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SAPIENTISSIMI SIGNORI. 


Dopo che la notissima Legge 6. Termidoro Anno V., lolla ogni odiosa 
dilferenza fra Agnazione, e Cognazione, avea già rcsliluiie le Leinuii- 
ne a loro antichi Diritti di successione, a quei Diritti, die Giustinia- 
nc loro assicurò colla sua provida l-egislazione : Dopo che aveva di- 
chiarato^ che nè la Dole, uè il Alatrimoniu, nè altro Alto qualunque 
potesse togliere alle Donne i Diritti puiilicahili per l' avvenire in loro 
favore: Dopo che fra le rinnneie emesse già preventivamente ai dirit- 
ti di Suità, aveva preservale soltanto quelle, che considerale come 
contratto, potessero essere sussistenti a termini di ragione, abbando- 
nando le altre tutte, che si fosse tentato di fare in appresso, alla di- 
sposizione delle Romane I^eggi , in forza delle quali è stabilito, che 
tutte indistintamente iiiris auctoritate improbantur : Dopo tutto ciò, 
e precisamente li 20. Maggio i 8 o 3 . Francesco Masctti indusse la Fi- 
glia Marianna in Garagnani, dietro la modica assegnazione fallale di 
1 ir. 8000. a titolo di quota legittima, la indusse, dico, a rinunciare 
al diritto della I.egittima stessa, e a qualunque altro diritto di suc- 
cessione sul di lui pingue Stato Ereditario , 

Ben conobbe il sagace Genitore , che se la Figlia , o poco accor- 
ta , o troppo ligia della fatta promessa, avesse per avventura trascu- 
rato d’impugnare quell’ Atto riprovalo altamente dalle Leggi, avreb- 
bero potuto dopo la di lei morte, o il Marito, o i Figlj esercitare 
quei diritti, da cui ella si fosse astenuta. 

Quindi fii sollecito di richiedere che il Marito della Rinunciante 
Sig. Francesco Garagnani per se, e per li suoi eredi, il di cui fatto 
poteva promettere , promettesse , e si obbligasse , che non sarebbe giam- 
mai stata impugnata la Rinuncia nè per conto suo, nè per conto de’ 
suoi Eredi , quella Rinuncia , che la troppo facile Figlia gli promette- 
va del pari di non impugnare . 

Dovette credere senza meno quest’ uonjo di ìftlegra fede , che es- 
sendo l’Alto principale, che si emetteva dalla di lui Moglie, rivesti- 
lo del carattere di assegnazione di Quota Legittima, non fosse' come 
una assegnazione semplice qualunque , riprovato , ed abbominato dalle 
leggi. Nè certamente riputò che l’assegnazione fosse cosi meschina, 
ed incongrua . che avuto riguardo alle forze del patrimonio dell’ asse- 
gnante , restasse infetta di enormissima lesione , e per conseguenza di 

dolo . 
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dolo . Come avrebbe Egli altrimenti contro l’ interesse proprio , e dei 
di lui Figlj, ed eredi prestato l'assenso ad un Contratto, il quale in- 
viso alle Leggi per la sua peculiare indole , e natura , lo era del pa- 
ri in grazia della mala fede, e del dolo, che si contengono necessa- 
riamente, al dire de’ Giureconsulti , nella enormissima lesione? 

Non sarà pertanto meraviglia , se il Sig. Francesco Garagnani do- 
po avere promessa la osservanza del contratto di Rinuncia a nome 
della Moglie, e qual di Iti Mandatario, che per lei stessa intervenne 
alla stipulazione, promettesse in nome proprio, e nel suo particolare, 
che la stessa Rinuncia non sarebbe giammai stata impugnata nè per 
conto suo , nè per conto de’ suoi Eredi « E per maggior validità , a 
Il garanzia del presente jitto , il prej'iito Cittadino Francesco Gara- 
fi gnani , anche in nome proprio , e nel suo particolare per se, e suoi 
« Eredi ec. promette , e si obbliga , che la presente Cessione , e Rimi n- 
« zia non verrà giammai impugnata , inducendosi come mallevadore 
Il per T osservanza della medesima , cesi \per proprio conto , come per 
• li proprj Eredi , e successori qualunque ec. sotto V iiifrascritto obbli- 
« go de Beni ec. , giuramento ec. » Tale fù la obbligazione assunta dai 
Sig. Francesco Garagnani risultante da pubblico Inslrumeuto esistente 
in Atti del 30. Maggio i8o3. Rogito Bacialli, copia del quale si uni- 
sce a questa Allegazione sotto la Eetl. A. 

Morto il Rinunciatario Francesco Masetti li 3o. Ottobre i8o6. ,la 
prelodata Signora Marianna di lui Figlia si credette in «liritto di im- 
pugnare la riferita Rinuncia come nulla, ed invalida cosi in forza del 
Diritto Romano richiamato a nuova vita daH.i suddetta Eegge G. Ter- 
midoro, quanto in forza del Codice Napoleone già promulgalo, ed 
attivato all’epoca della morte del Padre . 

Come però lo stesso Codice dispone, che la moglie non possa 
stare in Giudizio, senza essere autorizzata dal Marito, o, ricusando 
questo, dal Giudice, cos'i richiese ella al primo la necessaria autoriz- 
zazione. Stette esitante lungo tempo l’ onestissimo marito , nè altrimen- 
ti sarebbesi indotto ad accordarla, se non fosse rimasto vinto dal sa- 
pientisjiino Volo di Verità pronuncialo in iscritti dal fù Avvocato Eli- 
gio Nicoli, da qneirUomo giusto, la di cui onorala memoria sta al- 
tamente fis.sa nell’ animo, e nel cuore de’suoi (ioncitladiiii. Opinò quel 
sommo Giurisconsullo, che attesa la enormissima lesione, doveva ri- 
putarsi infetta di mala fede, e di dolo cosi la obbligazione principa- 
le della Rinunciante, che l’accessoria qualunque si fosse del Mari- 
to, e tale però, che avesse potuto o dall’ Una, o dall Altro, o da en- 
trambi anche direttamente impugnarsi, come meglio rilevasi dal suci- 
talo Voto, che a noi piace di unire in originale sotto la Eett. B. 

Ciò sia dello fin d’ora, onde intendano nna volta li Signori Con« 
traddittori, quanto male a proposito studiano eglino di dar debito al 

Sig. 
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Sig. Caragnani dell’ Autorizzazione da lui accordata alla Moglie di 
stare in Giudizio . 

Autorizzata così pertanto la Signora Mariauna Garagnani , promos- 
se Giudizio di Consuccessione allo Stato ereditario del Padre contro 
i di lei Fratelli Signori Antonio, Luigi, ed Anna Mesetti, e le di lei 
instanze furono coronate ben presto da favorevole solenne Re-Giudi- 
cata , in forza della quale fù deciso non ostare alla domandata con- 
successione la controversa Rinuncia, la quale e per essere riprovata 
dalle Leggi di per se stessa, e per essere inoltre in fatto enormissi- 
mametite lesiva, doveva riputarsi intrinsecamente nulla, ed ineflicace. 
Che tali fossero i fondamenti dì quel Giudizio, meglio si rileverà e 
dalla Allegazione, che allora fù fatta in proposito, che qui si unisce 
sotto la Lettera C. , e dalle Sentenze conformi, che si uniscono sotto 
le Lettere D. E. 

lutuuto li Signori Fratelli Masetti Rei convennti , come sopra, nel 
Giudizio di cousuccessione , pensarono o a m^lio dire, ardirono di 
farsi Attori avanti la già cessata Pretura di Bologna contro il Signor 
Francesco Garagnani, domandando, che fosse dichiarato essere Egli 
tenuto', ed obbligato qual ( preteso ) garante per t osservanza della 
detta Rinuncia , a liberarli dalle molestie loro inferite dalla Signora 
Marianna , ed in conseguenza ad assumere la Lite , e la difesa , al- 
trimenti fosse condannato ad emendarli di tutti li danni , pregiudi zj • 
€ spese , che fossero siati per incontrare in grazia del suddetto Giu- 
dizio loro promosso dalla Sorella , ^ 

Si rispose per parte nostra, che il Sig. Francesco Garagnani non 
si era altrimenti reso garante per il fatto della Moglie, ma solo del 
proprio , e di quello de’ suoi Eredi , e che però non essendo stata nè 
da 1 ni, nè da suoi Eredi' impugnata la Rinuncia, non era venuto il 
caso delia assunta obbligazione . 

Si soggiunse, che ove ancora si fosse voluto ritenere come fidc- 
jnssoria la obbligazione di Garagnani, essa non avrebbe avuto alcuna 
sussistenza in diritto come adjetta ad Una obbligazione principale in- 
trinsecamente nulla, e dolosa. > 

Vinta senza meno là Pretura di Bologna, anzi per essa il suo già 
L. T. Sig. Giudice Zanolini , dalla forza 'delle ragioni, che in proposi-' 
to si deducevano , si credette autorizzata ad escire così dai termini del- 
la convenzione scritta nel succitato InslriimeutO dei 20 . Maggio i8o3. 
che dai termini della contestazione giudiziale delle Parli, ,e quindi 
considerando essa nel Sig. Francesco GaTagtiani non già un semplicff 
Promettitore del fatto proprio, e de’ suoi Eredi , come per parte no- 
stra si sosteneva , nè un semplice mallevadore , o Fidejussore per il 
fatto della Moglie, come si pretendeva in contrario, ma piuttosto uir 
Promettitore direttamente del fatto a/ferto , 'ossia della MogTte stessa; e 

ri- 
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ripiilamlo in fine, che la promessa di alieno fattói benché riprovala 
dalle Leggi , potesse essere sostenuta da! canonico presidio del Giura'» 
mento, giudicò, e decise con sua Sentenza dei i 3 . Giugno iHo^., che 
si unisce sotto la Lettera F. , essere tenuto ed obh//galo il Sig. Ga~ 
ragnani a liberare li Fratelli Masetti dalle molestie loro inferite 
dalla Signora Marianna loro Sorella , altrimenti dolersi condannare 
il medesimo alla rifczione di ogni danno , e pregiudizio a norma 
della istanza . ** 

Interpostasi per parte nostra V appellazione dalla ingiusta Sen- 
tenza della Pretura , il Sapientissimo Tribunale di Appello , dietro le 
più mature, e profonde considerazioni, conoscendo che il patto con- 
troverso dalla stipulazione includeva l>ensl il fallo proprio del Signor 
Francesco Garaguani , e quello de’ di Lui Eredi circa l t)sservanza del- 
la Rinuncia, ma non mai il fatto della di Lui Moglie; c conoscendo 
^el pari . che ove fosse lecito il dare al patto maggior latitudine di 
quella, che la Lettera del Patto stesso consenta, la obbligazione sa- 
rebbe di senqdice mallevadorìa, e lidejussione inefficace in diritto, co- 
me l’Alto principale della Rinuncia, giudicò con sua Decisione dei 20. 
Giugno 1808. che si unisce sotto la Lettera G., doversi revocare la 
Sentenza della già Pretura di Bologna, e doversi assolvere il Reo Con- 
venuto Sig. Francerco Garagnani dalla domanda degli Allori della pre- 
tesa liberazione dalle molestie. 

Ella è questa, Sapientissimi Padri, la decisione, di cui Noi ira- 

{ >lorianio ardentemente la conferma, animati dalla più viva , e conso- 
ante fiducia di ottenerla, ove per parte nostra si dimostri: 

1, Che il Sig. Francesco Garagnani obbligò, e promise soltan- 
to il fatto proprio , e de’ suoi Eredi . 

2. Che ove avesse assunto ancora il fatto della Moglie, Io 
avrebbe assunto come semplice Fidejussore , o Mallevadore. 

Nel primo a.spetto , sarà crt'lo non essere venuto il caso della as- 
sunta obbligazione : Nel .secondo sarà indubitato essere 1 ’ obbligazione 
iiieflicace, ed insussistente in diritto. Ed in qualunque l'apporto sì 
esamini la cosa, dovrà riconoscersi ingiusta la doinamla afi'acciala per 
parte dei Signori Fratelli Masetti di pretesa liberazione dalle molestie, 
locchè ha formato, e forma tuttora il soggetto della presente Giudi- 
ziale Contesa . 

Esaminando colla debita imparzialità i termini della stipulazione, 
di cui si disputa, non ò difficile scorgere, che il Sig. Fr.mcesco Ga- 
ragnani promise il fatto proprio, e quello de’ proprj Eredi circa l’os- 
servanza della Cessione, e Rinuncia della Moglie, e 1 ’ oi>l>ligo di non 
ininngnarla . Oltrecchè una tale interpretazione del patto è più analo- 
ga i'i principi <li ragione, ed allo spirito della Convenzione , come in 
appresso sì proverà ; La Lettera stessa della slipuiazioue persuade 

Cbiun- 
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Chiunque , che il Signor Francesco assunse di antistarc al proprio fat- 
to, e de' suoi Eredi, e non mai all'altrui. 

. IjC prime parole della stipulazione sono le seguenli s E per 
maggiore validità , e garanzia del presente Aito il prefato iìtgnor 
Francesco Qaragnani , anche in nome proprio , c nel suo puilivjla~ 
re per se , e suoi Eredi ec. promette, e si obbliga , che la presenie 
Cessione., e Rinuncia non verrà GIAMMAI IMPUGNA ! A 7 =, Se 
qui terminasse il tenore del patto, potrebbe crcilersi da qualcuno, 
che ignorasse i principi della Giurispnuleuza , o trascurasse di con- 
sultare le Leggi , che il patto medesimo si estendesse a garantire il 
fatto di qualunque Persona, e quindi, quello in ispecie della Moglie, 
B»!!! all’ opposto i termini impersonali della stipulazione zz la rinun- 
cia non verrà giammai impugnata zs se non si rifferiscono alla Per- 
sona, che stipula, rendono afiatto inutile la stessa stipulazione, la qua- 
le, come inqiersonale , vaga, indeterminata, non produce efletto, n^ 
obbligazione in colui, che la emette. Chiarissimo è il Testo nella No- 
vella Il 5. Gap. 6. =3 ivi s Si (juis aute/n dixerit, Jìet Ubi satis a 
me j et ah ilio , et ilio : illis quidem , quos nominaverit , non consentienli- 
hus ,.nulluHi ex tali voce Jìeri proejudiciuni : sed nec ipsum qui hoo 
dixerit, prò illis Personis qiias nominavit , aliquam exactionem su- 
stinere: prò se aiitem quod secundwn Leges debere monstratus fie- 
rit , prò rata tantum portione persolvere . Si autern dixerit , Jìet tG 
hi satis aut a me , aut ab ilio , et ilio : lune nominatis quidem si- 
mili modo non consentientihiis , nulliirn fieri prcejudiciuni : ipsum 
autem , qui hoc promiserit , integruni quidem debituni cogl persolve- 
re. Si quis autem dixerit, FlET TIRI SATIS, eum tali verbo , 
ut impersonaliter dieta , tanquani si nihil promiserit , ita ab omni 
exactione liberum servari . s 

Dunque aflinchè valesse il patto , converrebbe sottintendere nella 
stipulazione , che il Sig. Francesco Caragnani avesse promesso , che 
la Rinuncia non verrebbe giammai impugnata da LUI', altrimenti 
in conformità della Legge citata, la sua obbligazione, come imperso- 
nale, non sarebbe di alcuno effetto, ed Egli non sarebbesi obbligato, 
nè per la Moglie nè per se zi tanqiiam si nihil promisisset zz Ma 
questo appunto è il senso del patto, secondocchè comprovano, e spie- 
gano le successive parole : inducendosi come Mallevadore per l os- 
servanza della medesima ( Rinuncia ) così per proprio conto , come 
per li propjj Eredi, e Successori qualunque. E evidente, che la 
Mallevadoria, la quale necessariamente si riporta, c corrisponde alla 
promessa impersonale di non impugnare giammai la Rinuncia, si nf- 
ferisce ristrettivamente alla Persona propria del Signor Francesco, e 
de’ di Lui Eredi . Dunque è evidente del pari , stando alla Lettera del- 
^ copvenziooe che Egli uuicameatc promise di antistare al fatto pro- 
prio., 
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prio, e a quello de’proprj Successori. Ora non impugnandosi da Luì 
la ]\iiiuncia, e non essendo la Moglie una di liui Sm.eeditrice , F.gli 
di presente non può essere tenuto ad alcuna conseguenza, poiché il 
caso della stipulazione uon è avvenuto. 

]Nc si dica, che deviando dalla materiale Lettera della ' conven- 
.•■ione, ed argomentando dallo spirito della medesima, potesse forse 
indursi , che il Sig. Garagnaiii assumesse anche il fatto della Moglie . 

Primieramente, è da*rillettere che non è lecito altrimenti il de- 
viare dalla Lettera delle convenzioni private j^er rendere più oneroso 
il j)atto del Promettente. Bene sta allo Stipulatore , il quale, pur po- 
tendo, meglio non espresse ciò, che intendeva forse di dedurre in 
contratto. Se I Signori Fratelli Masetti pretendevano, clic il Sig. Fran- 
cesco (iaragiiani assumesse anche il l'alto della Moglie, dovevano es- 
primerlo palcsajneute. La convenzione non si potrà estendere giam- 
mai a ciò che è stalo ommesso . Cosi ci insegnò Marcello .nella Leg- 
ge Qiiidqnid adstringedaj 99. IV. de Verbor. Obbligat. S ivi s Quid- 
quid odstringendce ohbligationis est , id itisi paloni verbis exprind- 
iiir , onnssuin intelligendum est, ac Jere secundurn promissorern in- 
terprctanmr : quia Stipulatori liberwn Jxiit verbo late concipere . . 

Ed è a rillettersi inoltre che ove pur dubbia fosse la convenzio- 
ne , quella inlcUigenza adottar si dovrebbe , la quale rendesse quella 
meno onerosa al Promettitore, come ci assicura Pomponio nella I..eg- 
ge 109. fV. de Veri). Obligat. s: ivi s Si ita stipulaius Jìiero , De- 
cent , aiti quindecim da bis ? - Decerti debentur . Itern si ita , post an- 
mint aut biennium dahis? post hienniiitn debentur \ Quia in stipu- 
la ttonihus id servatur : ut quod niinus ( esset , ) quodque longius , es- 
se vidcrelvr in obbhgationeni deductuni . =3 

Fi questi principi militano a tanto maggior diritto nel presente 
caso, in quanto che non si tratta già qui di dare semplicemente una 
maggior latitudine alla sostanza delia Convenzione, ma di darla all* 
effetto di comprendervi una Persona, la quale non è stata espressa- 
irieule nominata. 11 Garagnani promette per se, e suoi Eredi che la 
Iliiuincia non verrà giammai impugnata: Perchè sottintendere piutto- 
sto — dalla Moglie 3 che da altro qualunque , quando dalla Mo- 
glie, come di altro qualunque non si fa parola nè punto, nè poco; 
quando anzi si soggiugne in appresso s nè per conto proprio , nè 
per conto de proprj D^edi , e Successori ? 33 Vedasi ciò che in pro- 
j)osilo ne disse il sommo Giurisconsulto Paolo nella Legge Si ita ia 6 . 
al §. Ghrysogoruis ff de verbor. obligat. S ivi 33 Plenntique in Sttpula- 
tionibus verbo , ex quibus ohbligatio oritur ittspicienda sunti raro 
inesse ietnpus , vel conditioneni , ex eo , quod agi oportehit , intelli- 
gcjìdurn est: T^UNQUsiM PERSONJìM, itisi expressa sit. 

Allo- 
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Allora luti’ al più si potrebbe con«lonare ( non già perchè la Leg- 
ge il consenta , ma per mera liberalità ) condunarey. lo dico , la con- 
traria licenza di sottintendere una Persona non uoniKiata, e di devia- 
re cosi dalla Lettera della Convenzione, quando ciò fosse necessario 
a rendere utile, e non elusoria la convenzione stessa . Se la Rinun- 
ciante fosse stata quell’ unica Persona, cui il diritto avesse potuto 
competere di impugnare la Rinuncia, in tal caso sarebbesi detto, cr 
• « Caragnani promette del proprio che la Rinuncia non sarà impii- 
(( gnata , e ciò senza adjezione , o spiegazione veruna . Ma la Riiiun- 
« eia non può essere impugnata che dalla Moglie, che l'ha emessa . 

* Dunque Garagnani, per promettere pure qualche cosa, ha promes- 
« so, che la Rinuncia non sarà impugnata dalla Moglie Ma tale 
supposizione ( per usare i termini della Decisione di Appello ) non 
regge , poiché dandosi il caso , che la Rinunciante fosse premorta al 
di Lei Padre , lasciando superstiti dei Figlj , questi avebbero avuto il 
diritto di consuccedere alla Eredità dell’Avo ex Persona propria non 
attesa la Rinuncia della Madre , la quale poteva perciò impugnarsi , e 
da Essi, ed anche dal Sig. Francesco Garagnani sia per l’Amminis-* 
trazione a Lui competente sui Beni spettanti ai di Lui Figlj , sia per 
r usufrutto legale , che sù tali Beni poteva appartenergli . 

Ecco anzi in ciò palasela ragione, per cui il Rinunciatario.fù sol- 
lecito di richiedere, che Garagnani promettesse di non impugnare la 
Rinuncia nè per conto proprio, nè per conto de’proprj Eredi, il di 
cpi fatto Egli, ed Egli solo poteva promettere. Stando adunque allo 
Spirito del patto controverso , abbiamo una ragione esclusiva della 
promessa di fatto alieno ; poiché se l’ obbligazione del Garagnani ^ ve- 
rificabile nei casi, de’ quali parla" la Lettera dell’ Instrumento non può 
la obbligazione stessa estendersi al fatto della Moglie non precisato 
dalli Contraenti . ' 

E proseguendo ad argomentare dallo spirito ideila convenzione è 
necessario riflettere due cose importantissime . I. E certo in fatto che 
il Sig. Francesco Garagnani non ritrasse alcun proGtto, o compenso 

S ersonalc dalla Rinuncia emessa dalla di Lui Consorte alla Eredità 
el di Lei Padre . II. E indubitato in diritto che la promessa del fat- 
to alieno è riprovata dalle Leggi, come rilevasi dalle Instit. Imperiali 
Lih. 3. Tu. 20 . de Jnutil. Stipulai. Leg. 38. et Leg. 83. in princip.. 
Jf. de V. O. E sebbene alcuni Canonisti opinassero che ove la pro- 
messa di fatto alieno fosse munita di giuramento obbligasse almeno 
il Promettitore all’impiego di ogni premura, e diligenza, non lascia 
però anche a senso loro di essere di per se la promessa inelGcace, 
ed invisa alle Leggi . 

Ciò posto : Avendo detto il Sig. Garagnani , che la Rinuncia non 
sarà impugnata , qual buona ragione avvi , onde supporre , che abbia 

a Egli 
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Egli voluto implicitamente sottintendere s: dalie- Moglie =j , quando 
dicendolo anche espressamente , avrebbe detta , e promessa , senza al- 
CUI! suo interessa una cosa illecita, e riprovata dalle Leggi? 

E a fronte di tali, e tante ragioni dedotte dalla Lettera, e dallo 
Spirito della convenzione, qual argomento portano i _Signori Contrad- 
dittori, onde provare, che il Sig. Garagnani assumesse, e promettesse 
' anche il fatto della Moglie ? Eglino suppongono , che il nostro Patro- 
cinatore abbia in qualche Atto del Giudizio confessato, ed ammesso, 
che Garagnani promettessé il fatto alieno ossia della Moglie . Ecco 
l'unico argomento loro, il quale sarebbe fra tutti gli argomenti pos- 
sibili il più meschino, se vero; ed è inoltre il più spregievole per es- 
sere falso . Non regge primieramente la supposizione contraria ; poi- 
ché non si è mai ammesso per parte nostra, che sia Garagnani un 
promettitore dell’ altrui fatto: ma unicamente in modo problematico si 
è jiroposto agli A\'versarj di riguardarlo, o come promissore del fatto 
della Moglie , o come promissore del proprio , e di quello de’ proprj 
Eredi, per li quali poteva promettere, ed obbligarsi con effetto. Nel 
primo caso si è detto , che la stipulazione non potria reggere , nè so- 
stenersi ili diritto. Nel secondo, che la stipulazione non può essere 
ili oggi di alcuna conseguenza, poiché la impugnazione della Rinun- 
cia non proviene altrimenti da Garagnani . 

Che se avesse anche il Patrocinatore parlato , come si asserisce 
in contrario , quel suo modo di dire non importerebbe una confessio- 
ue , ma una semplice supposizione , la quale non reggendo in fatto 
resterebbe inutile. Non ha detto ASSOLUTAMENTE il Patrocinatore, 
anche in senso degli Avversar], che Garagnani ha promesso il fatto 
alieno, ma lo ha detto in relazione al tale Instrumento dei ao. Mag- 
gio i8o3. Rogito Bacialli . É pur noto, che un Riferente qualunque 
non può avere maggior forza del suo Rclato . Si osservi pertanto quell’ 
Instrumento , e vedasi , cosa abbia realmente promesso Garagnani. Ma 
quello non contiene altrimenti, come si è dimostrato di sopra, nè per 
la Lettera, né per lo spirito una promessa di fatto alieno. Dunque 
nulla mette in essere la supposta supposizione del Patrocinatore. 

Ma si dirà , ebe se Garagnani non ha promesso direttamente il 
fatto dell.-*. Moglie, come fatto alieno. Egli però promettendo il fatto 
proprio, lo ha jiromesso in relazione a quello della Moglie . Garagna- 
I Ili non ha promesso , si dirà , che la Moglie non impugnerà la Rinun- 
cia , ma bensì ha promesso , che ove la Moglie la impugni Egli an- 
' listerà a tutte le conseguenze, e danni, che ne possano derivare . Que- 
I .sla aiitistazionc per il fatto della Moglie deve considerarsi un fatto 
, proprio di Garagnani, cui potevasi obbligare. 

Prima di fare risposta intera alla diilicoltà de’ Signori Contradit- 
tori sia lecito a Noi il riiiovare una domanda , che gli ha sempre con- 

turba- 
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turbali: Quella pretesa antistazione , di cui parlane, si deve essa ri- 
durre alla specie di una vera Exprowissione , come Eglino amereb- 
bero di far credere, o all' indole di una mera Adpromissione , ossia 
Fidejussione come pare potesse emergere piuttosto dalla materiale Let- 
tera del patto in questione? Invano tcntcrelibero Eglino stessi, come 
hanno tentato linora di confondere runa coll’ altra cosa. 

E pacilico, senza meno, che Mallevadoria corrisponde perfetta- 
mente a Fidejuxsione, che propriamente parlando si apiiella Adpro- 
jtnssione . Ora F idejiissore , Mallevadore AD PROMISSORE è 
Colui, die accede all’altrui Obbligazione, mediante Stipulazione, e 
senza Novazione’. All’incontro Expromissore è Quegli, che liberan- 
do il Debitore da ogni obbligazione, assume sopra di se la obbliga- 
zione stessa mediante Novazione, e col consenso del Creditore. 

Perchè dunque il Signor Francesco Garagnani si potesse dire Ex- 
proniissore , converrebbe , che avesse liberata la Moglie dall’ obbligo 

£ t‘r Essa assunto di osservanza del Contratto di Binuncia,e che il di 
>ei Padre Rinunciatario avesse consentito a tale liberazione . 

Cos'i dopo la Le^e ultima ad S. C. Macedonianuni , e le 
Insit. di Giustiniano 3. quib. mod. tollitur obligat., il Vinnio 
nelle Instit. Lib. a. Tit. i. §. Venditee vero 4i- =3 ivi K Expromis- 
sor is proprie dicitur, qui alienam obligationeni novandi animo in 
se suscipit . s: L. ultim. de S.C. Maced. d.L. qui Libertus 4- 

de op. lib. et sirnpliciier reus appellatur L. 7 . §. Servus. 8 . de dolo 
inalo . L. si vero 64 - §• 4 * utatr. ^3 nempe quia promissor debi- 
toreni liberal , et vice ejus se solimi Dehitorem constiluit, fidejus- 
sione autem nulla Jìt novatio , aut primi debitoris liberatio ^ sed fi- 
dejussoris obligatio, ut pignus , accessio est principalis obligationis 
zz fidejussores 5. inf. de Jìdejuss. L. i. in omnibus 43. de solut. 

Ed il Noet. in Pandectas Lib. !\(y. tit.j.N.ì. =: ivi e 3 Fidejus- 
sor e.^t qui alienam obligationem , mediante stipulatione , in se reci- 
pit Reo principali manente obligato ; aliter dictus sponsor, et ad- 
prtìmissor , quatenus de alieno debito a Creditore stipulante rogatus , 
responde t , et ita adpromittil , seu idem promittit s L. stipulatio- 
num 5. §. salis acceptio 1 . Jf. de verb. obligat. 

Siccome però la Signora Marianna non fìi altrimenti liberata dall’ 
os‘‘ervanza del Contralto, nè dal Rinunciatario di Ix;i Padre, nè dal 
Marito, che anzi il Primo la ritenne principalmente obbligata, ed il 
Secondo ne promise espressamente per Lei in qualità di Mandatario 
la osservanza, ed obbligò la di Lei Persona, e Beni qualunque, ne 
viene però di necessaria conseguenza, che estranei siano del tutto i 
termini della pretesa Expromissione . 

Kè si arguisca perciò che siamo in termini di Fideiussione, ossia 
di Adpromissione’, Vero, che dopo avere il Signor Garagnani pro- 

mes- 
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messo per se, e suoi Eredi che la Rinuncia non verrebbe impugnata, 
soggiunse inducendosi come Mallevadore per V osservanza della 
medesima ^ ; Ma ciò in relazione non al'^atto della Moglie, ma bensì 
al latto proprio, e de’ suoi Eredi . Non ha detto: s inducendosi come 
M illevadore per conto della Moglie, s Ha detto precisamente nel 
modo , che segue s inducendosi come Mallevadore per V ossen^anza 
della medesima (Rinuncia) COSI' PEK PROPKIO CONIO , CO- 
ME PER LI PROPRIl EREDI, E SUCCESSORI QUALUN- 
QUE. 

Anche qui sarebbe necessario il sottintendere ciò , che non è stato 
espresso, che anzi è stato escluso, poiché lungi, die la impropria Mal- 
levadoria, od antistazione ajiporisca fatta por conto della Moglie, si 
vol'e esplicitamente ristretta per conto proprio del Signor Garagnani , 
e de’ suoi Eredi; e qui del pari risorgono quei principj, che desunti 
o dalla Lettera, o dallo Spirito del patto, si sono spiegati in proposito 
della promessa di fatto alieno, vale a dire, che ciò che lù omiuesso 
dai Contraenti , non si intende dedotto in contralto , massime quando 
si traui di rendere più onerosa la obbligazione del Promettitore. 

E dunque dimostrato ciò, che si disse fin da principio, e che 
forma la prima parte del nostro Assunto, vale a dire, che il Signor 
Francesco Garagnani obbligò, e promise soltanto il fatto jiroprio , e de’ 
suoi Eredi, per la qual cosa è certo, che non essendo stala impugna- 
ta la Rinuncia nè da Lui , nè da suoi Eredi non si è verilicalo il ca- 
so della assunta obbligazione . 

Che se per avventura l’ antistazione , o mallevadoria , di cui si 
tratta , si dovesse intendere in relazione al fatto della Moglie , e per 
di Lei conto, sarà forza il convenire, che saremmo io termini di Oh- 
hlignzione Jìdejussoria semplice, tale però, che nel concreto caso do- 
vrebbe riputarsi inefficace, ed insussistente in diritto, locchè forma il 
soggetto della seconda parte del nostro Assunto. 

E dunque necessario il supporre, per secondare il desiderio de’ 
Signori Contraddittori, che ove Garagnani si indusse mallevadore per 
conto proprio, e de’ suoi Eredi, si debba sottintendere s per conto 
della Moglie s Eccoci in tennini non più di Promessa di j atto alie- 
no , non più di Expromissione ,xa& di vera assoluta Fidejussione .M a 
se dicendo il Signor Garagnani semplicemente, e senza adjezione ve- 
runa , che si induce come Mallevadore della osservanza del Contratto , 
*i potesse ritenere come Fidejussore solidale, quale sarebbe di grazia 
il modo , onde concepir pure una Fidejussione semplice ? É pur noto 
a nelle a Chi attinse appena i primi rudimenti di Giurisprudenza, che 
il Fidejussore solidale si considera come altro principale Debitore 
rr tanquam alter Reus dehendi , e che il principal Debitore, ed il 
Fidejussore solidale sono come s; Dup Rei dehendi , senza diffe- 
renza 
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renza fra Loro rapporto all’ importanza della Olibligazione . E in tutto 
il Corpo del Romano Diritto non si tfoverà certamente, che veruno 
dei s Rei debendi s sia chiamato Fidejussore per alcun conto: An-^ 
zi e nelle Pandette, e nelle Istituzioni abbiamo bene distinto il Tito- 
lo =3 de duohus Reis debendi zi da quello a de Fidejussoribiis , et 
Mandatari bus . zi Ed è solo in senso improprio . e per abuso Notari- 
le, die Chi si obbliga principalmente, ed insolido con altro Debito- 
re, si chiami Eidejussore, o Mallevadore ^lidale . Ma sarebbe bea 
altro, che abuso, che Chi si obbliga come Mallevadore, o Fidejusso- 
re, senza adjczione veruna, si volesse ritenere come altro principal 
Debitore, ossia zi tamquam alter Reus debendi zi Ed è noto anche 
all’ ultima Rabula del Foro , che la Obbligazione solidale si esprime 
col dire, che Tizio, per esempio, si obbliga, e promette come Prin- 
cipale , e principalmente , ed insolido . 

Siccome però nell lnstrumento in questione ninna incontrasi di 
quelle Clausole , con cui Coloro si esprimono , che intendono obbli- 
garsi indipendentemente dal Reo principale: Siccome anzi i termini es- 
pressi sono di semplice ristretta Mallevadoria, cosi sarà forza il con- 
venire, che non siasi altrimenti obbligato il Signor Caragnani come 
un Correo principale, nè che abbia assunta la Obbligazione della Mo- 
glie principalmente, ed insolido. 

Ciò posto; La Fidejussione , come Atto accessorio a quello della 
Obbligazione principale , desume la sua sussistenza dalla ellicacia , o 
iiiellicacia della principale obbligazione medesima . À buon conto nella 
Legge decima sesta ff. de Fidejussor. et Mandator . , troviamo espres- 
so il principio generale, che il Fidejussore non è tenuto, quando non 
si possa tenere legalmente obbligato il Debitor principale zi Fidejussor 
obligari non potest Fi , apud queni Reus promittendi obligatus non 
est 7 Z Così esprime la suddetta Legge i 6 . in princip. 

E ne troviamo gli esempj primieramente nella Legge sed si Pa- 
ter g. A on solum ad S. C. Macedonianurn zi ivi zi Non solunt 
Jìlio f 'amilùuì , et Patri ejus succurritur , veruni Fidejussori quoque , 
et mandatari ejus, qui et ipsi mandati liabent regressurn, nisi forte 
dona ndi animo intercesserunt : tunc enim , cum nuìlurn regressurn 
habeant , Senatus consultum locurn non habebit . 

Simile escmjtio abbiamo nella Legge 56. §. i.fo. de Fidejussor. ,, 
et Mandator. ~ ivi ~ Item si Filius a Patre , vel Servus a domi- 
no stipuletur j nec Jìdejussor acceplus tenetun quia non potest prò 
eodem , et e idem esse obligatus . 

E nella Legge 70 . §. l\. ff. Eod. Zi ivi — Si a furioso stipula- 
tus futns , non posse te fidejussorem accipere , certuni est : quia non 
solimi ipsa stipulano nulla intercessisset , sed ne negotium quideni 
ulliun geslum intelligitur . 
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E nella Logge G. IT. de VerLor. Obllgat. s2 ivi :3 Is cui honis 
inlcrdichnn est , slipulando sihi adquirit-. tradere vero non potest , 
s ei promittcndo obligari , et ideo ncc Fidejussor prò eo intervenire 
potè ri t , siciit nec prò Jit rioso . 

E dunque dimostrato anche ciò , che si diceva in secondo luogo , 
vale a dire, che dovendosi riconoscere la presente Mallevadoria come 
.‘•emplice, sicgue Essa l'indole, e la natura della principale Obbliga- 
zione , da cui è dipendente . 31a questa è stata dichiarata , ed è real- 
mente inefìicace , ed insussistente in diritto ; dunque lo è del pari la 
pedissequa Obbligazione lidejussoria . 

Che se, sovverleudo tutti i principi! di ragione, e di pratica fo- 
iense,si volesse ancora considerare la presente Jdallevadorìa come so- 
lidale, e indipendente dall’Atto principale della Rinuncia, pure la co- 
fa non muterebbe di aspetto. Vero che trattandosi di Obbligazione so- 
lidale, si suole procedere con opportuna distinzione: ma vero del pa- 
ri , die ciò non altera l’ applicabilità delle Teorie sopra riferite . 

Hanno considerato li Giureconsulti , che la Fidejnssione o sempli- 
ce, o solidale talvolta è adjctta ad un’Atto, che le Leggi dichiarano 
inefficace^ per uno speciale accordato al Debitore, e talvolta 
ad un’Atto intrinsecamente nuUo, come riprovato dalle Leggi. Nel 
primo caso si può dire , che la Legge =; non assiste S Nel secondo 
che la Legge resiste — direttamente alla Obbligazione . 

Se però un Figlio di F’amiglia, ricevendo a mutuo, indurrà tm 
Mallevadore solidale, benché il Figlio con ciò non si cdihlìglii valida- 
mente, potrà nullameno restare obbligato il Fidcjussore solidale, poi- 
ché Questi non può difendersi con quel privilegio , e favore, che la 
Legge accorda al solo Figlio di Famiglia. 

AH'incontro, se la Legge riprova espressamente il Contratto, a 
lo invalida, e proibisce; non può restare olibligato alcuno dei Con- 
traenti, ancorché fossero S Duo Rei dehendi =:, perchè la Fidcjnssio- 
ne in tal caso, benché solidale, non può sostenere un’Atto, che non 
cominciò giammai ad esistere. Così, se alcuno avrà fatta la Signrtà 
per una Donna fidejubente, nè la Donna, nè il Fideiussore saranno 
tenuti, perchè il Sonato Consulto Vellejano, a differenza del Macedo- 
iiiano, riprova intrinsecamente la Obbligazione della Donna. 

Chiarissimo esempio ne abbiamo uella Legge !\G. ff. de Fidejus- 
sor. , la quale parla in termini di Fidejussione adjetta ad una Vendita 
intrinsecamente proibita dalle Leggi zr Cuni Lex venditionihus occur- 
rere voluerit , Fidejussor quoque liheratur , eo magis quod per ejus- 
inodi actioneni ad Reuni per\>enitur .zs. 

E la ragione della distinzione è appoggiata, come ci assicura il 
Voci, alla espressa disposizione della tregge </?//’.? /irò eo 56. //! de 
Jìdejussor. et Mandat. Àrg. L. J\on dubiwn 5. n. t. Cod. de LegUnis 
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Tj. Juris Geniium n. §. Et geueraliter iG. ff. de Pactis . L. cu/n 
priricipalis Jf. de l'eg. Jiir. , come dopo le siuldeUe Leggi il 
f^oet medesimo al Lih. l\G. Tit. i. 1 1 . s ivi c: Non ta/nen ac- 
cedere Jìdejussor po test negotiis ùnpossihilibus , aut conlracUbus sub 
conditione i/npossibili initis s L.si sub. ù/ipossibili ff. h t. junct. 
L. non solum 3i. ff. de obligat. et action., .AUT AC tlBUS CON- * 
TRA LECES GESTIS , ATQUE ITA IPSO JURE NULLIS . 

E dietro il disposto dalle medesime Le^gi il Bruneman in Pan- 
dectas Lib. l^G. Tit. i. nella Legge ^6. S3 ivi s Quando Obligatio est 
a Lego prohibila , Jìdejussor quoque non obiigatur. Distinguenduni 
autem , utru/n lex obsistat , an vero non adsistat . Nani intelligenda 
Lex , quando Lex obsistit , naturalis obligatio, quce alias oriretur, 
ù/ipeditur a Lege vel statuto ; ndm eadern est statuti ratio , tane prò 
prohibita obligatione non tenetur Jìdejussor ,nec constitutor, nec i/n- 
peditur condictio indebiti. Sed aliud est, quando lex non adsistit , 
non vero obsistit , ut contractus cwn minore. =: 

Kè dii (lei le cosa si è il conoscere se la Legge riprovi il Contrat- 
to come intrinsecamente nullo, o soltanto non lo approvi; poiché se 
la Legge stessa accorda soltanto eccezione per esimersi dalla osservan- 
za del Contratto, si può dire che non approva il Contratto , ma si de- 
ve dire, che lo invalida come intrinsecamente riprovato, se accorda 
un’azione diretta per impugnarlo. 

Cosi r Eiiieccio nelle sue dotte Recitazioni Lib. 3. Tit. ai. §. 87 ^. 
e 8 “ 8 . s ivi K Na/ìi non obiigatur JidJussor , si Leges Civiles obli- 
gationeì/i debiioris principalis piane reiiciunt , vel darnna/it; quod 
jìt S. C. Vcllejano . Hinc si quis jìdejussit prt/ Caliere Jìdejube/ite , 
non tcnetur: Si prò Jìlio familias debitore, tenetur , quia obligatio- 
net/i Jei/ìince Jìdejuhentis lex piane reiicit , obligalionem filli fami- 
lias naturalem , si pecuniam mutuam sumpsit. non reiicit S. C. Ma- 
cedonianum , sed ei tantum indulget exceptionem . N. B. An miteni 
Lex obligationem piane reiiciat , nec ne , facile intelligimus , si dis- 
piciamus , utrum Lex tantum exceptionem indulgeat, quod facil S. 

C. Macedojiianum : an etiam actionem vel condictionem indebiti , 
ccu fit in S. C. Vellejano . =; 

E il dottissimo Averanio nelle sue Interpretat. Juris. Lib. 3. Cap. 

8. n. 4 . =: ivi ss Sed ut distinctius hoc explicemus . Omnis obligatio 
tollitur aut ipso jiire , aut ope exceptionis . Cwn ipso jure tollitiir , 
quoniam penitus extingiiitur obligatio , indubitatum est oninino libe- 
rari Jìdijussorem L. in omnibus Jf. de soliit. velati si reus solverit , 
princ. tali, obligat. Si compensare possit L. veruni. 4- .Ù- com- 
pens . Si obligatione/n novaverit. L. !\. C. de novat. et aliis niodis 
simiHbus . Ope exceptionis non penitus extingiiitur obligatio , neqne. 
tollitur actio I sed ea repellitur, et inj'ringilur exceptionem velati p:r- 
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cti conventi, doli mali, quod metiis causa et aKis , qua recensentur 
in Ut. instit. de exception. , ubi et illiid tradituin est, debitorem es- 
se obligatum , et ej^fìcacem esse aclionem , qua convenitur . Cum reus 
principalis liberalur ope exceptionis , Uberatur etiarn Jìdejussor: non 
tarnen scrnper . Distinguenduni auteni est inter exceptiones reales ^ 
et personales . Si exceptio sii rcalis , ut illa quas mode enumera- 
vimus , et alia similcs , prodest etiani Jìdejussori , qui eadern excep- 
tione se potest dejendere. 

Si vero exceptio sifpersojiaìis videlicet persona debitcris prin- 
cipalis cohareat ,ejiis personam non egreditur ,nec ca potest se tueri 
Jìdejussor L. exceptiones ’j. in princ. Jf. de exception. L. et si 
Jf. de re iudic. §. ult. 

Ma TAlto principale della Rinuncia in questione è stalo soprat- 
tutto dichiarato intrinsecamente nullo, ed ineflicacc, come riprovato 
dalle Leggi : Dunque ancorché la presente Mallevadoria si potesse con- 
siderare come solidale , sarebbe destituita di qualunque Effetto Civile, 
e non si sosterrebbe in diritto. 

Se difl'atti a sostenere qualunque siasi iniqua contrattazione, e 
proibita dalle I^eggi , bastasse l’ indurre una Sicurtà solidale , non sa- 
rebbe aperto così un adito sicuro a più sicura collusione delle I-eggi 
medesime ? Quale atto doloso resterebbe nullo eflicacemente , al dire 
del sullodato Averanio, se una Sicurtà potesse sanare ogni diffetto? 

V'è di più ancora. E’ certo, che il Fidejussore (prosegue l’Ave- 
ranio Lib. 3 . Cap. 8. n. 87.) ha sempre il regresso contro il princi- 
]>ale Debitore, a meno che non vi abbia rinunciato con animo espres- 
so di voler donare*“.C> 

Ciò posto: La Signora Garagnani è stata assoluta con Re-Giudi- 
cata dall’ obbligo di ossen’are la Rinuncia ; ed è stata però ammessa 
alla Consuccessione coi Fratelli ; per la qual cosa supponiamo che ri- 
ceva a titolo di porzione Virile la somma per esempio di Lire Cento 
mila . 

Il Fidejussore , se reggessero i sogui della Parte avversa , vale a 
dire il Marito , viene condannato a rifondere ai Masetti la somma stes- 
sa delle cento mila lire a titolo di pregiudizio causato ai Fratelli Ma- 
selti per la inosservanza della Rinunciante al Contratto di Rinuncia . 
Ma il Marito (potrebbe essere però anche un Estraneo il F’idejussore ) 
non avendo rinunciato al Regresso contro la Rinunciante, lo esercita, 
e si fà rifondere Egli pure^ della somma delle Lire c^nto mila , 

Qual sarà di grazia 1 effetto delia annullazioue della Rinuncia? 
A che disposero le Leggi, che simili Rinuncie Juris auctoritate im- 
probantur , e che intestato Patri succedere Filia ea ratione non 
prolìihetur ? 

Mè si gridi più oltre dà Signori Contradditori , appellando al Giu- 
t . ra- 
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ramento, tli cui la obbligazione apparisce ninnila, quasi che dovesse 
un tal Vincolo essere il Lavacro, ed il Sacramento di tutte le Azioni 
dolose , ed invise alle Leggi . 

Già si è provato altre volle, e specialmente nell’ Allegazione, che 
qui si è unita sullo la Leti. C. col presidio del Civile Diritto , che il 
Giuramento atto a confermare maggiormente una obbligazione esisten- 
te, ma non a farla nascere, non può sostenere un Allo, il quale sia 
nullo intrinsecamente, come proibito, e dalle Leggi riprovato, E ba- 
sti intano il ricordare ciò, che, fra gli allfi, ci lasciò scritto lilpia- 
no nella Legge Juris Gentium 7 . §. Et ganeraliter iG. IT. de Paclis . 
s ivi 'z: Et gejieraliter quoties pactum a jure comuni remotuni est i 
servavi hoc ncn oportet , nec legavi, nec jusjuvandum de hoc adac- 
tum , ne quis agat , servandum , Mavcellus Uh. Secando Digestovum 
scvihit: et si stipulatio sit intevposita de his pvo quibus pacisci non 
licei sewanda non est : sed omnirnodo vescindenda . s 

Si è provalo inoltre in quella Allegazione, che il Diritto Civile 
osservare si deve a preferenza del Diritto Canonico, e che, ove anco- 
ra il Jus Canonico attendere si dovesse , non poteva il Giuramento 
per comune opinione de’ Canonisti medesimi , convalidare un Atto enor- 
missimamente lesivo, nè impedirne l’azione di nullità. E in questo 
proposito non si ometta di vedere , cosa nè opinò in quel suo sopra 
citato Volo di Verità il Pio, ed inlcgerrimo Avvocato di onorata mer 
moria, Eligio Kicoli. 

E la ragione di tal Opinione de' Canonisti si rende per se stessa 
troppo manifesta . Siccome un Contratto qualunque peccante di enor- 
missima lesione, si reputa di sua natura doloso, ed infetto di mala 
fede , così necessariamente ne segue , che il dolo , e la mala fede , di 
cui è infetto, impedisce radicalmente il Consenso delle Parli, e non 
solTie che il Contratto stesso possa conseguire il menomo effetto. Per 
tale ragione è stabilito che qualunque Alto per parte di Coloro, che 
concorsero ad un Contratto di tal Natura sia in qualità (si noti bene) 
di Pvoniissovi di fatto alieno, sia di E.rpvoniisscvi ,sìdL infine, e tan- 
to più di Fidejussovi solidali, non possa sostenersi , nè reggere in di- 
ritto egualmente che il Contralto primordiale, ancorché si fosse fatta 
esplicita, e GIURATA Rinuncia alla eccezione di enormissima Le- 
sione ; 

E così pieno di molle, e puntuali Dottrine in proposito il riferito 
Voto di Verità j^j^he inutile si può riputare qualunque ulteriore ap- 
pendice. 

Degnatevi però , Sapientissimi Padri , di chiamare ad esame la 
Decisione quavantonoae covnm Hevzan , la quale certamente non può 
essere nè più magistrale, nè pili conforme al caso in questione, nè 
meglio sostenuta da ricco presidio di Civili , e Canoniche Autorità . 

3 Là 
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Là si parla appunto della Rinuncia di una Figlia a' diritti di Succes- 
sione: Là di Mallevadoria, ed antistazione fatta dal Suocero per l’os- 
servanza del Contratto; dal Suocero , dico, il quale si obbligò e come 
11 . r promissore , e come Promettitore del fatto alieno , e die dichiarò 
in line di voler essere tenuto del proprio , senza poter scusarsi ( fu- 
rono le di Lui parole ) di aoere promesso il fatto altrui . 

Vedasi, ad onta di ciò, cosa ne opinò il Venerando Tribunale 
della Sagra Ruta. Cosi al N. 8. 9. io. ii. della suddetta Decisione 
zz ivi cr Quamvis enini vira sit Heracìjti Sen. promissio , hcec ta- 
inen viribus suis non subsistehat j Etcnim Anna Catharina non tc- 
vebniur renunciationem emittere , qua enormissime Icedcbatur , quia 
sine f^compcndio renunciasset cum residuo Legati scut. 1000. ^ turn 
Doti eideni in Ponis Patris debita: in summa scut. 800. ,• Quemad- 
modum igitur Anna Catharina hujus generis renunciationem tam- 
qiiam sibi aenormissime Iccsiaam explere non cogebatur , ita iiec 
Ileraclytus , qui prò eadem Catharina c.rpromiserat , aliquo juris 
i’ùicuìo ad stringebatur . 

Nec mutat , quod Heraclytus Sen. emissa amplissima promis- 
sicne sine ulla excepticne, etiam de PROPRIO se se obligaverit . 
Etenini hujus generis promissio in jure non suhstinctur , quia in 
ocnormissirnam Icesioneni , prò qua emittenda se se adstringit Pro- 
7 ui.isor, infucre videtur , et sic in dolum ; Dolus enim ex pjoposito 
in la:sione cenormissima includitur •, linde non prohibebatur Ilera- 
clytiis , quin de dolo, et enormissima Lcesione Puellce excipere pos- 
sel , et sic nullarn dicere propriam obligationem . — 

Anche là il Rinunciatario opponeva , che la Obbligazione doveva 
riputarsi come separata, ed indipendente da quella della Figlia Ri- 
nunciante, e tale che avesse forze sue proprie, ed efUcacia distinta. 
Ma anche di ciò quasi per modo di disprezzo di si frivolo m^itivo si 
occupò la lodata Decisione al N. la. e i 3 . js ivi Quin reponatur ^ 
qnod obìigatio Heraclyti DE PROPRIO distincta fuerit a renun- 
ciatione , et aenormissima laesione Anna: Catharina: , cum qua nil 
commune habere videbatiir ^ Nani etiamsi obìigatio verbis distincta 
appareat , re tamen connexa cum renunciationc apparehat ; Hera- 
clytus enim deproprio sese devinxil intuitu , et contea iplatione re- 
?iunciationis ab Anna Catharina emittendic ,• Rursus ut magis tu- 
tum , cautumque redderét Petrum .Jacobum , qui Filia: renunciatio- 
nem urgebat: Si igitur Jacoho Patri nullum jus cpnipetebat exigen- 
di renunciationem a Filia, quia nil de suo eidenr'^rtem dabat ; Si 
nulla rursus erat Anna: Catharina: obìigatio renunciationem eiga 
Patrem explendi j Juris ratio non patitur , ut in totum cessante ob- 
ligationis causa , cessare non deberet ipsa Heraclyti obìigatio . In 
hoc quippe reruin stata Heraclytus nec mente agitasset expromitte- 
re , ut eadem Anna Caikarina rcnunciaret . 
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Dopo tutto ciò fìi concluso, elio rigettata la Opinione di alcun 
pochi dovesse adottarsi come più ricevuta, e più eijua quella Senten- 
za, die dichiara di uiun valore la Obbligazione del Marito, o del Suo- 
cero per l’osservanza della iliuuncia della Moglie, o della Nuora, ii 
qualunque modo siausi Eglino resi di ciò ftlallevadori ^ Alqtie hnn 
nf-^lec a nonnulloruin Doclorum opinione, cequior, et receplior es 
ea Sententiu , ut nullius momenti sit obligatio Mariti, aut iìncri,qu 
expromittcrcnt , ut Putita renunciationefii J'aceret , si ìuuc amormts 
sime toesH'a detegatur , quia exceptio la'sionis aenormissima: per Ma 
rituni aut Socrwn allegari potest . = 

Cosa adunque avrebbe guadagnato la Parte Avversa col chiama 
re in soccorso le disposizioni del Diritto Canonico, e le massime d 
ragione vigenti sotto il Dominio Poulilicio ? Se a termini di queste de 
cider si dovesse la piesente Causa, sarebbe pacilico, e fuori d’ ogn 
dubbio , che ancorché fossimo in termini di Promissione dij'atln alie- 
no , o di aera Expremissione ^ o di Malleaadoria Solidale, l’ Oblili 
gazione , qualunque si fosse del Sig. Francesco Garagnani , dovreblr 
riputarsi di niun effetto, o valore in grazia della enormissima lesio 
ne , la quale infetta il contratto principale della rinuncia . 

Ne si dica, che in questo giudizio non si è fatta per parte nostr 
la prova positiva della suddetta enormissima lesione : Oltre che quest, 
emerge dalla surriferita Re-Giudicata, è da rifllettersi , che alla strut 
tura degli Atti era inutile 1’ occuparsi di simil specie di prova. Infatl 
li Fratelli Masetti col loro Libello di Liberazione dalle molestie prò 
dusscro la Petizione avanzata dalla Signora Marianna Masetti conir 
Loro stessi , nella quale s’ impugna la Rinuncia e come riprovala dal 
le Leggi , e come enormissimamente lesiva . Ora tal Petizione fù jno 
dotta dalla Parte Avversa non già ristrcUivamente all’ oggetto di prc 
vare le molestie sofferte, ma illimitatamente, e senza riserva veruna 
Hanno adunque, atteso anche il Metodo Giudiziario Civile, confessa 
ta, ed ammessa la enormissima lesione, la quale dà Inogo a ritener 
ineflicace , e destilula di ogni Civile efl’etto la controversa Mallevadoria 
E dunque vero ciò , che fù enunciato fin da principio ; vale a d 
re, che se il patto in questione si contenga entio i suoi veri confini 
il patto stesso non nuoce, per non essere venuto il caso della assiin 
la obbligazione: e se interpretare si voglia estensivamente, come j)ia 
ce a’ Signori Contraddittori , il patto non nuoce per essere infetto c 
tutti que’ vizj , di cui pecca 1’ Atto principale della Rinuncia . 


GIO. Avvocato VICINI. 
FERRATINI Patrocinatore . 
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SOMMARIO 


'Allegato Lettera A. 

‘Jnstnimento di Rinunzia, e Cessione fatta dalla Cittadina Marian^ 
Masetti moglie del Cittadino Francesco Garagnani a favore del 
Cittadino Francesco Masetti di lei Padre sulla paterna eredità . 

IN NOME DI DIO — Amen . 

Qu’sto dì venti Maggio dell' Anno Mille ottocento tre dell’Era volgare, Secondo 

della Repubblica Italiana . 

T j a Cittadina Marianna figlia dell’infrascritto Cittadino Francesco Masetti, già 
maritata al Cittadino Francesco Garagnani della Città di Cento, consegui dal pro- 
prio Padre, allorché si collocò in matrimonio} una Dote di Lire mille quattrini, 
oltre le mobiglie calcolate in Lir. itj4. siccome risulta dall’ Instromento rogato li 
2g. Settembre 1791* pel Notato Cittadino Dottor Zoccoli al quale ec. Consapevole 
la predetta Cittadina Marianna Masetti del desiderio nel quale è entrato il proprio 
di lei Genitore di determinare fin da ora ad assegnargli la porzione della sua Ere- 
dità paterna , che oltre la memorata Dote , può toccarle in vigore di legittima , e 
ciò all’ effetto di evitare più facilmente ogni questione , e contesa all’ atto della 
sua morte fra le figlie femmine , e li figlj , e rispettivamente fratelli maschi ; si è 
essa indotta , aderendo di buona voglia alle brame paterne , e riconoscendo giusto 
il riflesso, e motivi, che l’animano, si è indotta, dissi , ad abilitare il proprio 
marito. Cittadino Francesco Garagnani, a trattare, convenire, e conchiuJere sopra 
il quantitativo di detta legittima , che le compete , c può competerle in qualunque 
caso avvenire sulla paterna Eredità , e rinunciando come inferiormente a tutte le 
pretese, e ragioni in contrario; al qual fine ha munito di ampio Mandato di Pro- 
cura il proprio marito , Cittadino Francesco Garagnani , qual mandato i a rogito 
del Cittadino Francesco Frontori , e in data i8. Maggio corrente da inserirsi abbas- 
so dojo le clausole generali . In vigore del qual Mandato avendo li prefati Citta- 
dini Francesco Masetti, e Francesco Garagnani reciprocamente tenuta trattativa fra 
di loro, ed avendo esaminate le circostanze tutte, e fatti gli opportuni calcoli , 
hanno fra di essi concordemente convenuto, e stabilito che venga pagata attual- 
mente dal Cittadino Francesco Masetti alla Cittadina Marianna Masetti sua figlia, 
e rispettivamente Consorte del Cittadino Garagnani , la somma , e quantità di Lire 
settemila quattrini , la quale poi colle Lire mille già ottenute per Dote formano la 
somma di Lir. 8ooo. , della qual somma di Lir. 7000. esso Cittadino Garagnani , 
valendosi delle impartite facoltà , si dichiara contento , e di riceverle per conto , c 
saldo della l^ittima ad essa sua Consorte competente sopra 1 ’ Asse Ereditario pa- 
terno , qual somma il prefato suo Genitore ha accordata , e sono le Parti conve- 
nute pienamente nella medesima, perchè così ec. Che però volendo le Parti che di 
tale dichiarazione, consenso, e rinunzia consti formalmente per pubblico solenne 
Atto , sono venute esse alla stipulazione del presente Instromento. Costituiti in pre- 
senza di me Notato e de’ Testimoni infrascritti dall’ una parte il Cittadino Barn-' 
cesco del fu Gio: Masetti della Comune di Crespellano , Distretto di Razzano, Di- 
partimento del Reno , e dall’ altra il Cittadino Francesco del fu Gio: Battista Ga- 
ragnani della Comune di Cento , Distretto dell’ Alta Padusa ; Dipartimento suddet- 
to, 
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to, il quale agisce !c infrascritte cose siccome speciale Mandatario della propria 
Moglie ) Cittadina Marianna Masetti , e come se fosse essa medesima presente in 
vigore dell’ enunciato Rogito di Procura , e premesso per entrambi li sunominati 
Ci. ladini Masetti, e Garagnani , che le cose > e motivi di sopra enunciati sono pie- 
namente vere . c conformi ai loro rispettivi sentimenti , e spontanea volontà . Il 
C.ttadino Garagnani Mandatario come sopra, spontaneamente per la sua Principa- 
le , e li di lei Eredi ec. ha dichiarato, e dichiara che alla infrascritta rinunzia non 
viene essa punto per motivo alcuno di timore , o altro indiretto , mi 
al solo (ine di assicurare la infrascritta somma ; anzi colla espressa ri- 
sc»va della medesima , nt altrimenti , e quindi ha dato , ceduto , e ri- 
nunziato al suddetto Cittadino Francesco Masetti Padre di detta sua Principale 
presente, e per se, e suoi Eredi ec. stipulante, ed accettante tutte, e singole le ra- 
gioni, gius, ed azioni ad essa Cittadina Marianna Masetti suoi figlj , ed Eredi qua- 
lunque spettanti, ed appartenenti , o che in avvenire spettare, e compettere potes- 
sero in vigore di instituzione legittima, o altro qualunque Atto legale in, e sopra 
li Beni tutti di qualunque provenienza, ed origine, formanti, o che formar potes- 
suo la paterna Eredità, qualunque ella sia per essere al tempo della morte di det- 
to di lei Genitore . E tale cessione , e rinunzia ha detto di avere fatta , c di vole- 
re che abbia valore , ed effetto a favore del Genitore di detta sua Principale , e 
suoi ec. , cd ha promesso, e si è obbligato di (jucsta mantenere, c che sarà piena- 
mente osservata sotto la pena, obbligo de’ Beni, e giuramento infrascritto, ed in 
ogni più valido, cd efficace m.odo, che di ragione ec. Al qual effetto, cd a causa 
della qual cessione , e rinunzia il prefato Cittadino Francesco Garagnani Mandata- 
rio suddetto, spontaneam.ente ec. per la sua Principale, e suoi ec. ha date, cedute, 
trasferite, e mandate al medesimo Cittadino Francesco Masetti Padre, presente, e 
per se, e suoi ec. stipulante, ed accettante ec. ogni, e qualsivoglia ragione, azio- 
ne ec. , ogni Editto , ed interdetto ec. , che alla sua Principale , c suoi Discenden- 
ti , cd Eredi qualunque spettassero, o in avvenire spettare potessero sopra l’ Eredi- 
tà del prefato Cituciino Francesco Masetti , e queste però come sono nè altrimen- 
ti ec. , in guisa che essa cedente, e suoi ec. non siano giammai tenuti di quelle far 
migliori, o poziori, ma solamente per quanto importa, o importerà il loro dato, 
c latto, c non più oltre ec. , costituendo ec., ponendo ec., promettendo ec. che sé 
al contrario ec. , e con tutte le Clausole_delP ampia cessione delle ragioni da sten- 
dersi , e che qui si abbiano per estese a norma del clausolario de’ Nocari di Bolo- 
gna del 1582. Qual Cessione, e Rinunzia pure il detto Cittadino Garagnani in no- 
me della suddetta sua Principale , e suoi ec. ha promesso, e si è obbligato al detto 
Cittadino Masetti presente, c che per se, c suoi ec. stipula ,ed accetta, che nè per 
essa Cittadina Marianna Masetti figlia , nè jie’ suoi lìgi) , Discendenti , od Eredi 
qualunque verrà giammai alterata, o impugnata, ma $1 avrà sempre per rata^ c 
ferma , non ostante qualunque titolo, causa . o pretesto, ancorché ti trattai di le- 
sione enorme, cd enormissima, o di restituzione in intero , o di sopravenienza di 
qualunque altro motivo, o ragione, alle quali, ed ai benefizi tutti, e sussidi di ^g- 
gi, o Costituzioni, esso Cittadino Garagnani per detta sua Principale e suoi ec. 
pienamente rinunzia in ogni più valida, cd efficace forma. In cqrrcspettività delle 
quali cose come sopra dichiarate, e promesse dalla detta Cittadina Marianna Ma- 
setti per mezzo di detto suo Marito, c legittimo Mandatario ( quali non sarebbero 
state dichiarate, c promesse senza che avesse avuto luogo l’infrascritto pagamento) 
il predetto Cittadino Francesco Masetti spontaneamente ec. per se , e suoi ec. ha da- 
rò, .pagato, e manualmente sborsato alla memorata Cittadina Marianna sua figlia, 
per quale il Marito, e Mandatario Cittadino Francesco Garagnani presente, ed 
accettante ec. la somma , e quantità di Lire settemila quattrini moneta plateal- 
mente corrente di Bologna , quale colle Lire mille già ricevute in Dote , come so- 
pra , formano la somma delle convenute , e concordate Lire ottomila , che il detto 
^ ’ Crt- 


Cittadino Masetti dà, e paga alla memorata sua figlia rinunciante, e per essa in 
mano del Cittadino Garagnani Man.iatario. come sopra, a titolo della legittima, 
che può competerle, e che in tal somma si è convenuta, e stabilita sopra l’Asse 
Ejeditario Paterno; Quale somma ricevendo, e presso di se ritirandoli prefato Cit- 
tadino Garagnani a nome della suddetta sua Moglie, e Costituente ec., spontanea- 
mente ec. per se, e suoi ec. ha detto, e confessato essere tale, e tanta ec. , e co- 
costituire appunto colle enunciate Lir. looo. di Dote già ricevuta , la somma di 
Lir. 8000., le quali Lir. 1000. essa riceve ed accetta per titolo di legittima come 
Sopra, e di questa contento, e soddisfatto, ha spontaneamente per se, e suoi ec. 
rinunziato alla eccezione del non numerato denaro ec. , ed a qualunque altra ec. , 
e quindi ha assoluto , quietato , e pienamente liberati il medesimo Cittadino Fran- 
cesco Masetti Padre presente ec. , e stipulante ec- per se , e suoi ec. , promettendo - 
che per questo titolo , o per qualunque altro motivo potesse credersi venir contro 
alia sopra fatta Rinunzia , non chiedere giammai più cosa veruna a detto suo Pa- 
dre Cittadino Masetti , o a suoi ec. nè in Giudizio , nè fuori ec. , e ciò in forma 
di amplissima assoluzione ec. , e non altrimenti ec. in ogni ec. £ per maggior va- 
lidità , e garanzia del presente atto , il prefato Cittadino Francesco Garagnani an- 
che in nome proprio, e nel suo particolare per se, e suoi Eredi ec. promette , e si 
obbliga che la presente Cessione, e Rinunzia non verrà giammai impugnata, in. 
ducendosi come mallevadore per l’osservanza della medesima così per proprio con- 
to, come per li proprj Eredi , e Successori qualunque ec. , sotto l’infrascritto ob- 
bligo de’ Beni ec. giuramento ec. , ed in ogni ec. Le quali cose tutte, e singole le 
Parti promettono di osservare ed adempiere ec. sotto la pena del doppio ec. , qual 
pena pagata , o nò cc. , vogliono ciò nondimeno essere tenute ec. obbligandosi alla 
refezione de’ danni ec., rinunziando ai benefici qualunque ec. , sotto l’obbligo de’ 
Beni , quanto al Cittadino Garagnani della Moglie , ed anche proprj ec. in forma 
g uarentigiata cc. , c giurando rispettivamente a delazione, toccate ec. , in ogni 
ec. Il tenore poi del sopra indicato Mandato è il seguente cioè — In Nome di 
Dio Adi 18. Ma,;gio iSog. — Anno 2. della Repubblica Italiana In Cento — • 

La Cittadina Marianna Masetti figlia del Cittadino Francesco di Crespellano, Di- 
partimento del Reno , all’ occasione , in cui si maritò col Cittadino Francesco Ga- 
ragnani , ricevette la Dote del di lei Genitore in quella somma, che piacque allo 
stesso di lei Genitore, e che risulta da Instromento Dotale stipulato li 2:5. Scttem- 
J791. a Rogito del Cittadino Dott. Luigi Zoccoli, ma non rinunziò punto a que- 
gli ulteriori diritti , che avrebbero potuto un giorno competerle sullo stato pater- 
no . Doj o la pubblicazione della Legge 6 - Termidoro An. 5. Rep. fE. F.} avendo 
il Cittadino Francesco Masetti riflettuto non potersi egli esimere dal lasciar la le- 
gittima alla Cittadina Marianna di lui figlia ; per non avere essa rinunziato al di- 
ritto di successione , ha determinato di passare colla stessa di lui figlia ad un equa 
composizione circa la suddetta legittima, o suo supplemento, e l’na invitata ad 
tsitrnarne le sue pretese , dietro il quale invito la Cittadina Marianna Masetti Ga- 
ragnani ha siabilito di dare tutte le facoltà necessarie , ed opportune al di lei Con- 
sorte , Cittadino Fran esco Garagnani, al quale ha dessa comunicate le sue inten- 
zioni ; E però col presente Chirografo di Procura da valere in ogni miglior modo , 
c forma cc. , la predetta Cittadina Marianna Masetti Garagnani spontaneamente per 
se stessa , e per li di ‘lei ec. , c di lei ec. , e di animo suo deliberato cc. ha fatto, 
cos iruito, creato, e nominato suo vero, certo, e indubitato Procuratore, Attore, 
e Mandatario speciale, e generale, di modo che la specialità non deroghi alla ge- 
n^raiiia ec. , nè al contrario cc. Il Cittadino Francesco Garagnani di lei Consone, 
quantunque assente, ma come presente ec., specialmente ed- espressamente a potere 
in di lei nome , e vece trattare , e maneggiare , e concludere col Cittadino Fran- 
cts.0 Masetti qualunque Transazione, o Com|K>sizione amichevole nel modo eh:- a 
lui parerà, e pucetà circa i diritti ad essa lei competenti per conseguire la legit- 
tima , 
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lima ) o suo supplemento nello Stato Paterno , accettando in conto , e soldo di det- 
ta legittima, o suo supplemento que’ Fondi, EfTetti, e Capitali, e denari secondo 
quanto resterà stabilito , convenuto , e determinato tra esso c il prefato Qttadino 
Francesco Masetti . Parimenti convenendosi la composizione in contanti , a potere 
presso di se ritirare o tutta la somma che resterà convenuta in conto , e saldo di 
detta legittima , o suo supplemento , o anche porzione di essa , oppure lasciare det- 
ta somma , o porzione di essa in mano del Cittadino Masetti sotto corrisposta del 
frutto qualunque o anche senza corrisposta di frutto, per quel tempo, e termine, 
che a lui parerà , e piacerà . Parimenti a potere in di lei nome , c vece fare am- 
pia assoluzione e rinunzia al prefato di lei Genitore di tutti i Beni di qualsivoglia 
genere j e specie, in qualsivoglia luogo posti , eJ esistenti, non che delle ragioni, 
azioni, e diritti, che essa Costituente avesse, o potesse avere, sperare, pretende- 
re, chiedere, e conseguire tanto immediatamente , quanto mediatamente ed in qual- 
sivoglia modo, caso, ed evento nelli Beni, ed Eredità del prefato di lei Genitore 
per ogni, e qualunque titolo, capo, ragione, e causa anche incogitata, non pre- 
visibile, come di pretesa successione, quota legale, e Statutaria, anche di legitti- 
ma , e suo supplemento . dichiarando transferite , e transferiti dette ragioni , e di- 
ritti nel prefato di lei Genitore, anche per via di abdicativa solenne Rinunzia, 
condonazione, gratuita remissione, e spontanea cessione, ed in ogni miglior modo 
cc. Finalmente a potere in di lei nome, e vece sopra tutte le premesse cose, ed 
altre ancora, che ricercassero speciale menzione, dire, fare, ed operare tutto ciò, 
che potrebbe dire , fare la stessa Costituente , non che stipulare privata Scrittura , 
o pubblico Instromento da corrolxjrarsi delle clausole necessarie, ed opportune, ed 
anche del giuramento da prendersi in anima di essa Costituente, promettendo la 
medesima Costituente di avere rato, grato, fermo, ed irrevocabile tutto ciò, che 
sarà fatto, ed eseguito dal di lei Procuratore come sopra costituito, e di mai con- 
traddirvi ec. sotto l’ipoteca ec. , dando ec. , e concedendo ec. con ogni ampio ec., 
e con ogni ampia ec. , colle Clausole cum libera ec. , et ut alter ego cc. , promet- 
tendo cc. , e rilevando ec. In fede ec. — Marianna Masetti in Gara^nani ajf er- 
mo — Giuseppe Lodi affermo di essere stato Testimonio — Dom nico Malaguti fui 
presente ec. 

AL NOME DI DIO 

1803. Indin^ione 6 . — 18. Alaggio Anno 2. della Repubblica Italiana. 

Costituita personalmente avanti di me Notato c de’ Testimoni infrascritti la 
Cittadina Marianna Masetti figlia del Cittadino Francesco nativa di Crcspcllano, 
Moglie del Cittadino Francesco Garagnani. abitante in Cento, spontaneamente a 
petizione di me Notato, come pubblica ed autentica persona, accettante per chiun- 
que cc. , ha detto che il presente Chirografo di Procura è stato steso di suo ordine, 
e secondo la di lei volontà , e da lei stessa firmato di proprio pugno , e carattere 
come cosi toccando a delazione di me Notato , ha giurato in forma all’ uso dei 
maggiori cc. , pregando me Notato ec. Presenti in Cento nella Casa di ragione ed 
abitazione del prefato Cittadino Garagnani posta in Borgo di mezzo, e in una Ca- 
mera terrena ad uso di Studio , che ha lume da detto Borgo , li Cittadini Giuseppe 
Lodi del fu Giacomo , e Domenico Malaguci del fu Marcello , ambidue di Cento , 
Testimoni idonei ,e cognitori, che meco dissero ec. — Della promessa ricognizione 
mi sono rogato in Francesco Frontori del fu Gio; Pasquale pubblico Notato di 
Cento. In fede cc. — ( L. S. ) 

Fatto in Bologna sotto la Parrocchia di S. Nicolò in Via S. Felice in Casa di 
me infrascritto nell’Appartamento di mezzo di mia abitazione, nella Camera a 
mano manca dentro alla Porta, che dalla Scala mette al ridetto Appartamento, 
avente lume da Levante, c da Mezzodì ; presenti li Cittadini Gio: Domenico del 
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fu Paolo Baciali! , e Antonio Tonelli del fu Giovanni della suddetta Parrocchia , e 
Filippo del fu Giuseppe Muzzarelli di S. Lorenzo Porta Stieri i quali ec. 

Delle predette cose ho fatto Rogito io Francesco Maria Stanislao Bacialli pub- 
blico Notato di Bologna. In fede ec. — C S. ) — ■ i8dj. Adì 28. Luglio — ■ 

Presentato al Grand’Archivio Civile. — Gioachino Tom sani Sfotaro PresiJcnie Di- 
rettore — ( L. S. ) 

Allegato Lettera B. 

voto’ 

Del celebre Sig. Avvocato Andrea Eligio Nicoli: 

i.Ncii ’ Anno i8oj. addì go. Maggio , avendo la Signora Marianna Masetti , e 
per essa il Sig. Francesco Garagnani di Lei Marito , e speciale Mandatario a ciò 
Deputato^ cedute, e rinunziare a favore del Sig. Francesco Masetti suo Padre per 
se, e SUOI accettante, le ragioni tutte alla medesima, suoi figlj , ed eredi qualun- 
que competenti in vigore d' tnstitu^ione legittima , 0 altro qualunque attol gate , in , 
e sopra li B’ni tutti di qualunque prov nien^a , ed origine formati , e eh- formar po- 
tess ro la paterna eredità, qualunque ella fosse p r essere al t mio d Ila morte del 
nominato suo Padre, conseguì da questo in compenso della stessa sua rinuncia la 
somma di Lir. 7000. moneta di Bologna , che unite ai altre Lir. loco, avute pre- 
ventivamente a titolo di Dote , costituivano l’ Importo della legittima ad essa Sig. 
Marianna dovuta nell’Asse Paterno: Con la dichiarazione ancora di suo pieno con- 
tentamento , e con la giurata promessa , che per qu sto titolo , e p r qualunque al- 
tro mo’ivo poteste credersi venir contro alta sopra fatta rinuncia , non chiedere giam- 
mai più cosa veruna a detto suo Padre , 0 suoi ec. nè in giu.I/’io , nè fuori , e in 
forma d'amplissima assolu^ion- , 

lì. A convalidare la quale promessa il detto Sig. Francesco Garagnani aggiun- 
se di più la sua propria obbligazione , e mallev.tdoria , esprimendo tal cosa nel 
modo come in appresso s= e p-r maggior validità, e garam^ìa del presente Atto il 
prelato Cittadino Francesco Garagnani , anche in nom- proprio, e nel suo particolare 
per te, e suoi Eredi ec. promette, e si obbliga che la presente cessione, e rinuncia non 
verrà giammai impugnata , inducendosi come mallevadore per l’ osservanza della mede- 
sima così per proprio conto, come per li proprj Eredi , e Successori qualunque sotto 
l' infrascritto obbligo de’ Beni ec., giuramento et., ed in ogni ec. s; , come appunto 
si legge nel pubblico Instromento su ciò rogato nel giorno anzidetto dal già Sig. 
Francesco Maria Baciali! Notato di onorata memoria . 

III. In oggi, accaduta la morte del prefato Sig. Francesco Masetti, essendo- 
si come asserito mi viene , trovato il suo Asse pingue in maniera , che la parte di 
legittima in questo alla detta Sig. Marianna competente risulta maggiore del con- 
seguito assegno di Lir. 8000. in una misura , che dimostra )’ assegno medesimo es- 
sere stato per lei enormissimamente lesivo , si chiede = , se debba , ciò posto , re- 
star ferma, o risolversi la narrata obbligazione, e mallevadorìa di detto Sig- Ga- 
ragnani Alla quale inchiesta rispondendo io brevemente dico e dichiaro parer- 
mi in senso di verità la stessa obbligazione , o mallevadorìa nella premessa ipotesi 
da riguardarsi come divenuta inefficace, e priva di ogni cifetto. 

IV. Perchè, attesa la nullità insanabile, che porta con se la enormissima le- 
sione suddetta, cadendo affatto l’ obbligazione principale della Sig. Marianna , co- 
me al proposito nostro pienamente comprova il Zanchi de Iasione part. 1. cap. 3. , 
a num. 105. ad 107., et pari. j. cap. 6 . num. 78., con altri moki ivi da lui alle- 
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gati ; forza è che tutta insieme cada l’obbligazione del Marito, come accessoria 
di quella , per il noto indubitato principio di ragione , che generalmente viene sta- 
bilito nella L. cum principalis l'jì. ff. de reg. fcr. L. eoi i6. CoJ. d; usuris L. 4. 
Ced. depositi. L. 6. §. i. ff. de leg. commis. L. proinde gj. §. uìt. ff. de eedilit. 
ediet. 

V. Il qual principio non puossi certo a meno di non applicarlo al caso in is- 
pccie di detta obbligazione fidejussoria , come per il Testo nella L. Fidejussor obbli- 
gavi . !.. qui contro ubi Bart. ff. de fidejuss. L. i. §• debitum . L. eum qui Ephesi ff. 
de consrit. pec. puntualmente firmarono Dedan, com. 78. num. 54. Ub. 5. Cepbal 
cons. lij. num. 4. Tom. i. Hejjngius de fidejus. cap. la num. 18. et seq. = ivi cs 
Nili igitur obbligatio effìcax subsit Fidejussor ohbligari n^quit !.. Fidejussor et. Fide- 
jussor namque ineffìcadter acctdit obìigationi nulìee , ut ait Petrus Foller. ec. non ali- 
ttr ac obìigationi nullee , et pignus accedere non petest . Negusant. ec. si cut , et inutili 
obìigationi frustra adhibetur . Cephal ec. atque ideo annullata principali obligation- , 
annullatur quoque fidejussio. Socin ec. Fidejussor quippe non tenetur ^ si principalis 
nulli ter promissit , ut ait Portius Imolensis ec. Idqtte adeo verum est , ut ipse Fdejtts- 
lor bone nullitatem allegare , et se ac principalem hoc modo d-fendere possit Cas- 
trens tc. = et eap. 20. §. 9. num. 129. et igo. ivi c: Et quamquam nonnulli ad 
hoc ^ ut ( promissor scilicet. fatti alieni) neutiquam excusetur ,hanc dant cautelami ut 
promittat in instrumento FACl’UM SIMUL, ET INTERESSE , et quod non int^n- 
dat se eo excusare , quod fecerit omnem conatum ungendo principalem ad observan- 
riam , seJ quod velit teneri de suo proprio solvere , et observare contenta in instrumen- 
to, tunc enim f secundum illos , promissor iste tenebitur ad interesse, licet omn m co- 
natum suam adbibuertt . Detius. consti. J2g-, et gjo. col. 2. et comi!. ^45. colum. 
fin. Vii’ias . Ub. i. com. opin. 155. Joseph Ludovic. in eomun, conclus. 14. num. 122. 
et 124. ubi dicit , ita doctores unanimiter et comuniter velie: Attamen haec tautela 
non oficit , si quis contraveniat ratione enermissinue lasionis qua nunquam mt-Uigitur 
exclttsa. Cephal Cons. 115. num. 3. et seq. Ub. i. Joi. Ltid. d. Dee. Per. 27. num. 8. 
et II. ff §. 22. per tot. Cirvtc discept. 70. num. 40. s= Averan. inrerpr. jur. Ub. g. 
eap. 8. num. 17. et 27. et seq. ivi — Hujus autem differentia plures sunt rationes . 
Prima quia Fidejussoris obligatio est accesso principalis obligarionis , et Fidejussor est qui 
acetssionis causa obligatur. Ftd-juueres g. Insr. it de Fidejuss. ec.,non potest aurini 
esse acccssio , nisi sit aliquid principale , cui adheerear , et innitatur . §. rum in suo ig. 
§. Inst. de rtr. divis. L. 2. ff. de pecuì. legat. 2. ff. de superf. aJeoque sublato 
quìcumque nudo principali obbligatione , etiam Fdejussoris obligatio tollarur necesse 
est !>. nihil dolo 129. §■ !• principalis 178. ff. de reg. Jur. ec. C= Zanch de 

Iasione part. i. cap. 4. num. 207. et 208. ivi — Fidejussor item rescisso ex causa la- 
sionis contractu ope exceptionis liberatur ) pitta si se prò evictione rei ultra dimidiam 
distracta obligovit. Pinell. in l. 2. et. seqq. idqtte maxim- verum est, si contractus 
fuerit ex Iasione enormissima infectus . Decian. rom. Joseph Ludovic. Dee. Perusin. 27. 
num. IO. et seq. =: > e la Rota Rom. post Zacch. de obligat. Camera!, dee. g8. num. 11. , 
et cor. Merlin, dee. 627. num. io. cor. Cevaler. dec.6i8.num. 2. cer. Buratt.dec.6q. 
num, IO. cum seq . , et in Romana liberationis a moUstiis 26. Novemb. Ifl6. §. quoties 
coram . 60. me de Vais ibi — Quories namque compertum sit contractus gestos cum 
,, Surcio , et Acquarorio laborare insanabili nullitate Isesionis enormissima, nullitas 
„ haec influir etiam in obligationem Michaelis eisiem contractibus accessoriam , et 
jj consequenter submovet omnem actionem liberationis a molestiis, qu* praetextu 
j, ejusJem obligationis ab emptoribus intentatur . c= 

VI. E la ragione di ciò si rende per se stessa troppo manifesta , perchè 1 ’ at- 
to della enormissima lesione , riputandosi di sua natura doloso , ed infetto di mala 
fede , necessiriamenre ne segue che tale atto intrinsecamente malo j e vizioso non 
possa conseguire il minimo effetto, nè sostenersi per qualunque atto sopravvenuto fosse 
por pane ui quelli, che vi concorsero o di conferma o di ratifica, o di rinuncia 
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quantunque giurata , come appieno dimostra il ZanchI nel detto suo T/jtmio de 
lasion. fan. i., e z. num. 199., et cap. J. nuin. 108. 109. 150. 133.) ei 154. et 
seq. Cap. num. 12. <t part. 2. C. 14. num. 24. et part. 3. Cap. 5. num. 6'i. , et 
part. 1. C. 3. num. n8. 119. 120. ad 123., et 128., et part. i. Cap. 3. num. 13 [. , 
et 132. j et part. 3. cap. 8. num. 58. 59. 60. 61. . et 6z. et part. 3. cap. 4. num. 14. 
et 37., ed altri in gran copia quivi da lui riportati . 

VII. Per la qual cosa conviene assolutamente conchiudere che il detto Sig. 
Garagnani liberato resti da ogni obbligo contratto in causa di detta sua malleva- 
dorìa , o fidejussione , come per il Testo nella L. 2. CoJ. de Fidejuss. min. ivi — Ve- 
rum si dtlo malo apparuerit contractum interpotitum esse , manifesti juris est utiqite 
P’rstnce tam vendiiricis , quam Fid^jussoris consulendukt (sse e: Saggiamente conchiu- 
dono i Dottori j eJ in ispecie il detto Cirocc. diseept. 70. num. 40. et 41. ivi s in- 
tra quod stante enormissima Iasione uxoris , D. Petrus Augustinus maritus fiJejussor 
bene potest se defendere : Nam regulariter promittens aliquem non contraventurum , 
non tenetur, quando ex capite enormissima lasionis, ili: contravenit^ sed eàdem 
defensiont ipse uti potest . Jas. in l. Si pacto quo peenam in fine C. de pactis , et 
Cons. 133. num. 17. vers. postremo Uh. 4. Cram. decis. 102. num. 102. et seq. Cephal. 
font. 115. num. et q. Joseph. l.udòvic.aecis.Perus.z'j. num. iq. et ti. Eugen. Cons. iz. 
num. 104. lib. I. Gabr. cons. 131. num. 9. et 15. lib. 2. Cassan. in consti t. Burgun. 
rubr. 4. §. 5. num. 52. vers. Sei quaro. Itering. de fid-juss. C. 20. §. 9. num. 130. 
Rot. apud Zacch. de ohlig. cam. decis. 38. num. ii. et 12. coram Buratt. dee. 64. 
num. IO. Dedan, eons. -js. num. 54. et 55. lib. 5. Cost. de Clausul. convent. part. 2. 
Claus. 66. num. 8. Vinc. de Franch. Decis. 247. per totam. Rimin. Jun. Cons. 575. 
num. 55. ff font. 755. num. 43., tt quamvis fuerit in specie promissum, quod uxor 
non contravenerit , etiam ex capite enormissima lasionis, quo casu cessat una ex rario- 
nibus , qua moventur Doct. prasertim Jas , et Cassen : quod non censeatur cogitatum , 
vel promissum ex hoc capite . Tamen omisso , quod intrare videatur eadem ratio , fx 
quo Doct. comuniter, ut supra num. z6. concludunt, renunciari non posse enormiisima 
iasioni; ad elid'ndam hanc promission-m non contravenie ndi etiam ex capite enormissi- 
ma lasionis quidquid in contrarium firmet. Surd. cons. 566. num. ri. 16. et per fo- 
rum . Dicitur quod ex enormissima Iasione intrat. Dolus re ipsa , qui aquiparatur do- 
lo ex proposito quando agitur de rescisione coiitracius . Dee. cons. 18. num. 7. Oiosf. 
decis. 41. num. 3. Cancer. var. resol. part. i. C. 13. n. 22. in fin. Andrcol. contr. 214. 
num. 7. qua exceptio favet etiam huic promissioni , e il Zanchi d. part. i. cap, 4. 
num. 213. et 214. 

Vili. Altrimenti si darebbe qui luogo ad un assurdo gravissimo: perchè soste- 
nendosi tali hdcjusstoni , nè addiverrebbe che trovato con ciò il modo , onde poter 
con sicurezza fro lare le Leggi , che gli atti principali , a cui quelle stesse appog- 
giate sono, onninamente riprovano) ed arrichire altresì il cedente di un guadagno 
ulccìto, ed ingiustissimo a costo del Fideiussore sofferente, quindi una perdita ir^ 
rcpara.iile delle proprie sostanze secondocchè in termini anche più forti , in cui si 
scorge avere il leso rinunciato espressamente al rimedio della enormissima lesione , 
acconciamente notarono il detto C-phal cons. iij. num. 4. ad 7. ibi 5= Et inquit 
( scilicct Tiraquel. ) diligentcr notandum esse prò marito, qui promisit quod uxor sua 
nunqnam contraveniet renunciationi , quam fecit de' bonis paternis at maternis in fmvo- 
rem fratrum suorum . tdam si ratione enormissima lasionis cbtinuerit partem suam , 
tri supplemen’utn legitinute , maritus non tenebitur , ut notabiliter voluit Corn. cons.ii. 
column. 9. lib. 3. ca'erum in proposito transactio fuit ac est iniqua , cum in pradio- 
rum predo enormiter D. Paula fu -rit lasa in libris itoningentiq^ ut in facto prastippo- 
nittir ; ergo cttratores , et fidejussor in panam non inciderent , nec eliter tenerentur ^ li- 
cet ea (maxime cum sic adulta) oi’ contractus iniquitatem contraueniret , quia hujus- 
modi promissio , quod talis non revocabit > recipit juris intelligentiam , quod scilicet non 
rovocabit , nisi in casibut a jure permissis . Bari, in 1 . quidam, cum filium , iff verbor. obblig. 
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Rip. d. I. li unquam. q. 4. ven. i. quia promissio ec . , et ibi copioslus Tiraquel. I» 
amepen. in gioì, in fin. venie. Debn irein imelligi , et iìlic q. veri, sed, hic insur- 
gir f inquif ^ quoJ si quii juraverit non revocare donationem aliq:>j rat ione ,v‘l causa, 
a Ihuc eant ex libererum supravenientij poterit revocare , quìa verborum generalità! non 
ex’enditur ad easum verisimiliter non prervisum , nec ad caswn iniqum , ut ex eo pro~ 
bjtur, qui juravit laudo non eontravenire aliqtta rat ione vet causa) nam proprerea non 
inrelligirur jurasse caiu quo laudum inique Jtserit proltium ec. = et Joseph. Ludovic. 
d c. Perusin. 17. num. io. et seq. ivi t; bt cum fuerit annullatus princi patii contra~ 
(tus , debuit etitm annuliari accessorius. reg. accessorium . D. reg. jur. in 6 . c. tran- 
slaro , extra , de constit. ec. annullato primo contractu , i cundus remanet sine causa < 
et sic inefficax. l. 2. §. circa except. dol. ec. Ancharan. sequutus fuit Cephal. 

coni. iij. queritur. n. j. lib. i. Ndit. coni. jo. materiam num. 24. lib. i. licei alter 
d- altero mentionem non faciat , et ante Cephal. et Na:t. licei ab ipsis non allegetur. 
Idem tenuit Grammat. Decis. loi. magnifica) num. jj. et cum Ancharan, est com- 
muni! opinio, ut post multo! per eum coacervato! tradit. Ant. Gabr. lib. coin. conci, 
hb. j. conclus. 2. num. l. tit. de paci, et ea est ratio s'cun.ium Cephal. Ubi supra 
num. 6 . quia generalità! non includit easum iniquum | sed ctntractus iste noster ini- 
quissimus erat , cum bona illa in totum peri infreni ad dictum Petrum Paulum , ut 
alias latiuime deduxi in alia decisione, quee omnibus cum aliis decisionihus circu,mj\r- 
tur ; ergo stante hujuimodi iniquitate , quemadmodum dictus Petrus, Paulus potuit con- 
trj ’enire , ita parirer legitime potuit contravenire Melchior ejus Ftd jussor per supra 
deducta ~ ed il Cirocch. nel luogo riferito poco di sopra. 

E cosi ec. salvo sempre ec. 

'Asdrea Eligio Nicoli . 

. Allegato Lettera C. 

AlJo Corte dì Appello in Bologna f. J. del Cessato Trilnmale di 
Appello Bolognese, di nullità di rinuncia, c di con.succes.sio ne 
per la Sig. Marianna Musetti Garagnani , contro li Signori An- 
tonio , Luigi, ed Anna Mtisetti di lei Fratelli. AUeganione di 
Fatto , e di Diritto , , . .. 

SAPIENTISSIMI SIGNORI 

T i .2 materia delle Rinuncie emesse dalle Donne in causa del loro matrimonio è 
divenuta da qualche tempo , Sapientissimi Signori , una sorgente inesausta non so^ 
lo di giudiziali contese) quant’ anche di erudite letterarie disputazioni , per la qual 
cosa e nel Foro c nelle .Accademie > e nelle Scuole si dividono in varie discordan- 
ti Sette li nostri’ moderni Giunsconsalti , non altrimenti che gli antichi Proculiani , 
e Sabiniani disputavano pertinacemente frà Loro > e per solo studio di parte sopra 
ogni Articolo della Giurisprudenza, allora nascente) cd intanto l’una Setta difen- 
deva una opinione ) in quanto che , al dire di Cicerone , 1 ’ altra ne professava una 
diversa . E veramente la Lettera della Legge 6 . Termidoro non è si chiara di per 
se, che pur non lasci# JF desiderare qualche cosa alla retta, e sicura intelligenza 
dello Spirito del Leg^.itore . Soppresse le voci dell’ ambizione, c del fasto, di cui 
erano pregnanti gli Statuti pressocchi simili in tutta 1 ’ Italia, i quali escludevano 
dalle successioni le femmine in grazia dei maschi, c tolta ogni odiosa diderenza- 
fia agnizione, e co-'nazione, si vollero fi-nalmentc restituite le fcm.awc agh -m-. 
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tichi loro ereditar) diritti , a quei diritti, che Giustiniano aveva loro assicurati colle su: 
ultime umanissime costituzioni . Ma se una tale misura non incontrava diificolcà 
veruna rapporto all’avvenire, moltissima ne poteva incontrare rapporto al passato 
in grazia delle Rinuncie già emesse preventivamente sotto il dominio degli Statu- 
ti , che le collaudavano, o certamente non le riprovavano. Dura còsa sarebbe sta- 
ta l’annullarle tutte indistintamente, ancorché sostenute dal presidio, e concorso 
delle solennità statuarie , ed ancorché avessero ricevuto le Rinuncianti un compen- 
so correspettivo , e giustamente proporzionato, all’ importanza della emessa Rinun- 
cia. Più dura cosa all’animo del Legislatore sarebbe stata tutte indistintamente il 
sostenerle, rimovendo cosi dalla successione una incauta, e mal consigliata Figlia, 
la quale ^r una meschina dote avesse rinunciato per avventura, anzi per mala 
avventura al pingue Censo del Padre . mentre le Figlie del medesimo letto non 
ancor maritate sarebbero corse a dividere coi Maschi in eguali porzioni il paterno 
rettaggio. In mezzo a tale, e tanta esitanza, in mezzo a tale contrasto parte di 
equità , e parte di stretta giustizia dichiarò il Legislatore , che trattandosi di Ri- 
nuncie emesse prima dell’ epoca della Legge liberale, che era per sanzionare, fos- 
sero soltanto quelle efficaci , ed op ratìv , le quali considerate come contratto po- 
tessero essere sussistenti a tirmini di ragione. Mi questa espressione appunto — a 
vrmini di ragione — è stata quella , die ha aperto a Forensi un largo campo di 
dubitare ; poiché se vuoisi supporre , che il Legislatore si riferisse alla Ragioni sta- 
tutario , parerebbe, che tutte dovessero sostenersi; se alla Ragione dd Comun Di- 
ritto , sembrerebbe all’ incontro , che dovessero tutte annullarsi ; niuna delle quali 
cose può essere stata consentanea alla intenzione del Legislatore . 

Fortunatamente per noi ogni dubitazione è straniera , ogni disputazione inu- 
tile ; poiché qui non si tratta già di una Rinuncia emessa prima della pubblica- 
zione della Legge ó. Termidoro, non di una Rinnncia pertanto, che possa da quel- 
la Legge ricevere privilegio, o favore, non di una Rinuncia, che possa trovarsi 
nd ccM della eccezione della Legge, vale a dire, che considerata come contratto 
qnalunqne sia forse sussistente a termini di ragione: ma di una Rinuncia si trat- 
ta, che fù emessa in tempo posteriore d’assai alla nuova Legge, vale a dire in 
un’epoca, in cui le femmine erano state interamente parificate ai maschi così per 
li diritti di intestata, che di testata successione, in un’epoca, in cui ne la Dote, 
nè il matrimonio, nè altro atto qualunque poteva togliere alle Figlie li diritti ere- 
ditar) purificabili a loro favore ; in un epoca infine , in cui la nuova Legislazione 
preservando appunto alcune soltanto delle Rinuncie già fatte preventivamente', ab- 
bandona va con disprezzo,, per così dire, e con indignazione le altre tutte, che si 
fosse tentato di fare in appresso, alla sola disposizione del Comune Diritto, in 
forza del quale è stabilito , che tutte indistintamente Juris Auctoritate improban- 
tnr . — 

Fù dilTatti uel i8o?., vale a dire sette anni dopo la pubblicazione della Leg- 
ge 6. Termidoro , che il Sig. Francesco Masctti cominciò a sollecitare la di Lui 
Figlia Marianna , che Egli aveva maritata varii anni prima nel Sig. Francesco Ca- 
ragnani colla- meschina vergognosa dote lì Lire mille, a sollecitarla , dissi, perchè 
■volesse ricevere l’assegnazione frà vivi di una' qtota in luogo di legittimi, dietro 
la quale assegnazione rinunciasse la Figlia al diritto dalla legittima stessa j ed a 
qualunqua altro diritto di successione sul di lui staro ered'itario . 

O fosse nella Figlia elTetto di mero riverenziale verso il Pairc; o fosse asso- 
luta ignoranza del chiarissnno diritto accordato dalla Legge 6. Termidoro, o fosse 
anzi al contrario scienza di non potere coll’atto ,'che il Padre le richiedeva, pie- 
giudicare a di Lei diritti, ne a quelli de di lei fidiuoli. non seppe la Figlia ricu- 
sarsi ai paterno volere, ed emise li 20 . Maggio iSoj.la ricercata Rinuncia, c ces- 
sione di rag'oni senza -verun presi dio delle statuarie solennità, dietro la q lale ( si 
noci be ne ) ed in correspettività della quale il Padre fece a lei una assegnazione di 
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Lir. 7000. , che unite alle altre Lir. 1000. dotali formarono il capitale di tacitazio- 
ne a qualunque diritto ereditario. 

Emanò posteriormente il Codice Napoleone , il quale aumentando la quota 
della legittima dovuta ai figlj non portò per altro veruna alterazione al disposto 
del Romano Diritto , e della Legge 6. Termidoro in quella parte , che riguarda li 
diritti di successione o testata, od intestata comuni cosi ai maschi, che alle fem- 
mine. 

E’ fù dopo la emanazione del suddetto Codice , che cessò di vivere il Signor 
Francesco Masetti, locchè accadde precisamente li j. Ottobre i 8 o' 5 . 

Quindi sostenuta la Signora Marianna Masetti, e dalla disposizione della Leg- 
ge 6. Termidoro) la quale nod^riconosce Rinuncio > che fossero per farsi posterior- 
mente all’ epoca della di lei pubblicazione , ma le rimette alla sanzione del Comu- 
ne Diritto, che tutte indis intamente le proscrive > e sostenuta del pari dalla dis- 
posizione del Codice Naixileone , che Esso pure le dichiara insussistenti , e nulle , 
si presentò ai Tribunali, e citati li di lei Fratelli domandò, che fosse dichiarata di 
niuna efficacia, e valore la Rinuncia da Lei emessa li 20. Maggio 1803., c che 
previo un’esatto rendiconto, ed una giusta liquidazione dello stato paterno fosse 
Essa Rinunciante ammessa alla consuccessione coi Fratelli imputando però nella di 
Lei quota quanto aveva percepito dal Padre, risultante dall’enunciato istrumento 
20. Maggio 1803. 

Eccovi pertanto) Sapientissimi Signori, l’oggetto della presente Causa. MuU 
lità di Rinuncia^ e Consuccesiione , Ma Luna cosa coll’altra è si strettamente col- 
legata , ed unita ) che provata la nullità non si può ragionevolmente impugnare 
1 ’ addomandata consuccessione . 

Entriamo di buon’animo in materia, ed occupiamoci contemporaneamente ma- 
ro a mano delle difficoltà promosse da Signori Contraddittori ; E comecché Eglino 
invocano, ( e fra Essi, e Noi tal cosa è pacifica ) che la presente ques.ionc deb- 
ba essere decisa a termini del solo romano diritto richiamato a nuova vita dalla 
LegK ( 5 . Termidoro , così al solo diritto romano si stia , e colla scorta di questo 
la efficacia j od inefficacia si misuri della controversa Rinuncia . 

Annovi in Legge due principi scritti, per cosi dire,- sul Limitare dilla Legis- 
lazione di Giustiniano. 

r. Coi patti, e colle stipulazioni non si possono nè dare, o togliere, nè 
acquistare o perdere le eredità, o li diritti di successione d’ogm genere. Leg. 30. 
e 34. Cod. de Transact. , Leg. 5. Cod. de Pactis Conventis , Leg. 61. ff. de Vero, 
obligat. , ed ivi il Gottofredo alla nota N. 21. 

2. Li diritti di Suità non sono alienabili, nè per qualsiasi titolo trasferibili , 
i quali benché determinati dalle Legjgi Civili, pure gli antichi Giurisconsulti , e 
principalmente gli Stoici credettero derivanti da principi di naturale diritto . 

• Da ciò ne vengono due corollarii. Il primo si è, che inefficace, e nulla è la 
ripudiazione , o la Rinuncia alla eredità di un qualunque vivente. Cosi ci lasciò 
scritto Ulpiano nella Legge 13. ff. de adquirenda, vel omittenda haereditate — ivi — 
il qui hares instittiius est , veì ( is ) cui legitima hetreditas deìuta est , rtpuJiatione 
heereditatem amittic . Hoc ita verum est, si in ej causa erat hatreditas, ut et adiri 
poss'-t : caettrum hccres institutus sub conditione , si ante conditionem exisrenicm repu- 
aiavit^ nibil egit , qualisqujlis fuit conditìo : etsi in arbitrium collata est. §. l. Si 
quis dubitet, vivat tistator , necnc ; repudiando nihil agit. §. 2. Substitutus quoque si- 
milit'^r si ante repudiat , quam ìuxres institutus decernat de heereditate; nihil vai.Ht 
repudiatio, — 

E Pomponio nella Legge 23. ff. Eoi — ivi — In repudianda heereditate , vel 
legato , certus esse debet de suo jure Is , qui repudiat . — La qual Sentenza i mo- 
derni hanno espressa col dire, che non si può rinunciare a diritti di successione 
non ancora purificati. 

Il 
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11 secondo corollario si è, che non solo nulla, ed inefficace, ma riprovata, 
come inonesta, e concraria al buon costume si reputa la Rinuncia all’ercJicà del 
Padre , o di altro Ascendente ancor vivo . Lcg. ló. ff. de suis , et Legitimis . , 
Leg. 15. e ai. Cod de PactisjLeg. 4. Cod de Inutil. Stipular. — ivi — Ex co In. 
strumento nu<lam vos babere action m in quo contro bonos morcs de successione futura 
int.rposita fuit stipulaiio, mjnifestum est: cum omnia, quee centra bonos mores , vel 
in pactum , vel in stipulationem JeJucuntur , ntillitis momenti sint . 

Ed in termini precisamente di una Figlia rinunciante alla eredità del Padre la 
notissima Legge 3. Cod. de Collationibus — ivi — PAC'iVM DOTALI IMSTRU. 
MtilAm COMl^ReEHF.MS'JM , UV COMlENTf^^OlE , (MM USI MATRl- 
M ìMIO COLLOCABA IVR , NiJLLUM AD BONA PATÈMA REGRESSUM 
HABERET , JLJRIS AUCrORITATE IMI’ROBATUR, NEC INTTESTATO PA- 
TRI SUCCEDERE FILIA EA RATIONE PROHIBFTUR . — 

Nè si tragga inopportunamente, come si è fatto finora, argomento dalla dis- 
posizione della Legge 30. Cod. de Pactis, per dire che ciò non milita, quando 
del contratto sia sciente, ed assenziente Quegli, della di cui eredità si tratta, il 
quale abbia continuato nella stessa volontà fino alla morte . 

A dir vero non saprei qual’ altra difficoltà potesse farsi più di questa scipita , 
e insussistente . L' argomento a buon conto troppo provando nulla prova . La Fi- 
glia rinuncia alla eredità paterna nell’ istrumento dotale stipulato col Padre. Que- 
sto appunto è il taso della Legge 3. Coi. de Collationibus, e delle altre non po- 
che concordanti . Se il Padre è lo stipulatore del contratto come può non esserne 
sciente . e consenziente ? E se a sanare il dilFetto del patto di Rinuncia bastasse 
una scienza, ed un consenso, che non possono mancare giammai, a che avrsobe 
stolidamente disposto 1 ' Imperatore Alessandro in quella Legge 3., che simili patti 
Juris auctoritate improbantur — ? Sarebbe stato lo stesso , che dire , che sebbene 
tali patti siano nulli , e riprovati dalle Leggi, pure debbano riputarsi validi, ed 
efficaci . Se infine la Rinuncia emessa dalla Figlia , che è per maritarsi riguarda il 
favore o del Padre , o de’ Fratelli, come è supponibile, che non siano Questi per 
continvare volontieri nella stessa volontà fino alP ultimo spirito di vita ? 

La Contro-Parte ha preso un’ abbaglio, che significa per verità poca conoscen- 
za del Testo Civile . La Legge 30. Cod. de Pactis non parla nè punto nè poco di 
-Rinuncic , e meno di Rinuncio fatte da un Figlio alla eredità del Padre. Ecco il 
caso preciso della Legge . Due o Scioperati , o temerarii forse legati a Tizio con 

G ualche vincolo di cognazione sperando di essere da ini istituiti eredi pattuiscono 
ra loro, senza scienza veruna di Tizio, che, sia l’uno, sia l’altro, o siano En- 
trambi gli Eredi , divideranno fra loro stessi la eredità con certi determinati mo- 
di , e condizioni a tal uopo stipulate . Fù promossa questione dal Collegio degli 
Avvocati di Palestina relativamente alla validità di patti di tale natura. L’Impe- 
ratore Giustiniano pertanto, il di cui supremo Oracolo si volle sentire, dichiarò, 
che tali patti dovevano riputarsi odiosi, e pieni di tristissimo, e pericoloso even- 
to. e destituiti però di qualunque efficacia , a meno che Quegli, della di cui ere- 
dità si era patteggiato , avendo poscia conosciuta l’ indole de’ patti stipulati , non 
avesse a medesimi conformata pienamente la sua volontà nella sua ultima testa- 
mentaria disposizione. La sola letterale spiegazione del Testo sopraccitato convin- 
cerà agevolmente chiunque anche meno esperto della inapplicabilità del Testo me- 
desimo ai caso in questione . 

Alfrettiamo pertanto di occuparci piuttosto delle altre difficoltà meno irragio- 
nevoli . La Legge 3. Cod. de Collationibus suppone che la Rinuncia sia scritta 
nell’ istrumento dotale. E l’ Imperatore Alessandro può avere avuta una buona ca- 
gione di riprovare tali Rinuncie , ma non quelle che si facessero in epoca poste- 
riore , e con atto separato, e distinto, poiché non è a credersi, che una donna 
maritata , e divenuta madre di una famiglia sua propria sta dominata da quello 
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spirito di mero reverenziale, da cui vuoisi supporre dominata una figlia nubile , le- 
gata a tutti i vincoli della Patria Podestà . 

E’ facile la risposta , anzi le molte risposte , che atte sono a dileguare una 
tale difficoltà . 

E in primo luogo conviene riflettere, che il Legislatore, dopo avere tutte 
pioibite indistintamente le Rinuncie di eredità di uomo vivente si occupò in modo 
Singolare di quelle che si emettono dalle figlie alla successione paterna . E come 
tali Rinuncie soglionsi scrivere nell’ istrumento dotale, che precede le nozze, così 
dell’ istrumento dotale parlò il Legislatore dimostrativamente , e non già in senso 
di restringere la sua disposizit^ a quelle soltanto che sono contenute in tali istru- 
nienti. Così gli Imperatori Diocleziano, e Massimiano rescrivendo a Claudio, che 
aveva loro esposto di avere patteggiato culla Moglie nell’ iSctomento dotale di suc- 
cedere alla di Lei eredità, ove Ella fosse premorta, risposero, che inutilmente av- 
rebbe Egli coltivata la speranza di succedere, poiché le eredità formano bensì il 
soggetto di testamentarie disposizioni , ma non di stipulazioni . Tale fù il rescritto 
di quei sommi Imperatori spiegato nella Legge 5. Cod. de Pactis Conventis . II 
patto successorio, di cui parlò Claudio nelle sue preci presentate agli Imperatori 
era scritto, come dicevasi , nell’ Istromento dotale. Eppure qualunque G.uriscon- 
sulto non indegno di tal nome ha sempre opinato , che un patto successorio di tal 
indole sia riprovato dalla Legge , ancorché per avventura non fosse scritto nell’ 
istrumento di Dote. 

Nè la ragione di meto reverenziale può essere stata la vera , c la sola ragio- 
ne, da cui sia stato mosso il Legislatore a sanzionare la riferita Legge 7. Cod. 
de Collationibus . Argomento invincibile se ne desume dalla disposizione della Leg- 
ge ij. Cod. de Pactis. Qui supporsi che un Padre essendo per collocare in matri- 
monio la propria figlia dopo averle assegnata forse una meschina dote pattuisca , 
e si esprima nel seguente modo . Sii tu contenta o figlia della dote , che ti asse- 
gno, poiché alla mia motte e ove a te io premora, tu sarai mia erede, e lo sa- 
rai in eguale porzione coll’unico mio figlio maschio, e fratello tuo. e di ciò te 
ne faccio promessa , anzi patto espresso colla presente stipulazione . Si decide col- 
la suddetta Legge , che una tale s.ipulazionc né obbliga il Padre a disporre de’ 
suoi beni in conlormità del patto, né da alcun diritto .alla figlia di succedere. Da 
ciò pertanto si argomenta , che qualunque patto , sia .// succea re , sia di rum sac- 
ceicre , resta riprt vato di per se dalle leggi precisivamente dalla ragione , o dal 
pretesto di meto reverenziale, che vogliasi supporre abbia determinato il rinun- 
ciante, e il promittcnte. Ed è forza però il concludere , che la sanzione dell’ Im- 
peratore Alessandro nella suddetta Lr^fge 3. Cod. de CòHutionihus muove da suddet- 
ti due principi di universale Giurisprudenza, che li diritti ereditarii non si possono 
vincolare coi patti, e colle stipulazioni, e che il vincolo inoltre si reputa contra- 
rio aMjuoni costumi , quando riguarda diritti ereditarii di suità . Da tali principi 
ebbe origine senza meno quel Legale Ditterio — Nulhi est baireditas viventis — : 
per la qual cosa se non si predica eredità di uomo vivente , qualunque patto suc- 
cessorio anzi qualunque patto o di succedere o di non succedere è riprovato , poi- 
ché manca il soggetto certo, e determinato, sù cui cada il contratto. 

Per tali moàvi neppur degna di confutazione si è quella ragione , o a meglio 
dire quell’assurdo che è nella boeca di molti uoiiiini volgari, che le rinuncie emes- 
se dopo la Legge 6 . Termidoro debbano esse, a diiFercnza delle altre, riputarsi 
efficaci , poiché restituite dopo tal epoca le femmine à diritti di successione sape- 
vano cosa era ciò , cui rinunciavano , e conoscevano l’ importanza della loro ri- 
nuncia . * ' 

Non si nega già. che uno, il quale rinuncii ad un diritto, che abbia vera- 
mente, sappia qual è il diritto, cui rinuncia. Si nega bene, che siavi diritto ere- 
ditario disponibile fincliè vive Quegli, delia di cui ereditasi tratta. Anzi non avvi 
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in modo VCTuno diritto ereditario veramente tale, se non v’è eredità, cui quello 
risponda. £d ercdiià non v’i infatti di uomo ancor vivente. Dunque un uomo vi- 
vente non potrà stipulate della di lui eredità, che non comincia ad essere tale se 
non quando Egli ha cessato di vivere , e però di poter stipulare . Ecco in qual sen- 
so legalmente si dice , che manca di soggetto il Contratto di Rinuncia della fìglia 
fatto col Padre ancor vivente, benché sappia Ella, che avrà il diritto di succedere 
al Padre, se, e quanio Questi morirà. In una parola: La scienza di po- 
ter succedere non é quella . che costituisca il soggetto della stipulazione . Lo co- 
sti tu sce la eredità stessa, la quale ( ripetati anche una volta) non si predica ta- 
le , se non quando non avvi più luogo a veruna stj|iulazione . 

DifTatti Giustiniano colle sue novelle Costituzioni tolse quella odiosa differen- 
za che portava l’antico Diritto Romano frà Maschj, e Femmine , frà Agnazione, 
e cognazione quanto à diritti di testata , o di intestata successione . quella stessa 
differenza, che poscia introdotta dagli Statuti in disprezzo della I egislazione di Giu- 
stiniano tu tolta del pari dalla notissima Legge 6 . Termidoro. Le Rinuncio per- 
tanto , che si fossero emesse dopo la abolizione dell’ antico Diritto Romano sono 
della stessa indole , e natura di quelle, che si emettano dopo la abolizione degli 
Statuti , roichè colle Leggi di Giustiniano furono abilitate le Femmine a succedere 
coi Maschi, come riabilitate ne furono colia Legge 6 . Termidoro. Se però una Fi- 

f lia sotto il dominio delle Leggi di Giustiniaro avesse rinunciato alla paterna ere- 
ità , celi è ben certo, che lo avrebbe fatto ad onta che sapesse, e conoscesse il 
favore delle nuove Leggi. E nullostante sono pur queste le Rinuncio, che furono 
prese di mira da Giustiniano , e che furono dichiarate tali , che juris auctoriiate im~ 
jtrobantur . E cosa altro fece di grazia la Legge 6 . Termidoro fuorché richimarc 
a nuova vita la Legislazione di Giustiniano in quella parte di Civile Diritto , che 
riguarda le testate , od intestate Successioni ? 

Nulla adunque ha che fare a rendere torbida, come si pretenderebbe, la nul- 
fità della Rinuncia in questione, o il mero accidente, che la Rinuncia stessa non 
sia scritta nell’ Istrumento dotale , o la pretesa scienza nella Rinunciante delle nuove 
leggi, o la gratuita supposizione , che non fosse Essa indotta da meto reverenzia- 
le a stipulare . 

Che se , contro i principi finora spiegati , la ragione di meto reverenziale po- 
tesse pur essere stata la vera , o la sola ragione , che determinò il Legislatore a 
sanzion.-irc la Legge 3. Cod de Collationibus, non per questo la Causa mucerebbe 
di aspetto. E’ noto, che il meto reverenziale si considera come una conseguenza, 
anzi un' effetto necessario dei vincoli, cui il Figlio dì famiglia é sottoposto, di Pa- 
tria Podestà . Ma il Padre conserva anche sulla Figlia maritata gli stessi diritti di 
Pcidcsià patria -, che aveva prima del di Lei matrimonio. Leg. Intcr §. Filiat Fj- 
ini’ius ff- ad I. g. hiìium. il- AJult-r. I.'g. 20. e ff’.F.oii. I.eg. Si Uxorem 5. CoJ. 
de Condir, /nsert/t . Dunque la presunzione di meto reverenziale é comune così nell* 
uno che nell’ altro caso. Se pcrtanro in grazia di tale suppose meto il Legislatore 

avesse proibite le Rinuncie delle Figlie nubili, per la stcssa^vrebbe riprovate an- J 

che quelle che si fanno dalle Figlie m.aritate fuoii dell’ isr "mento dotale, e la ra- ’ 
glène istessa invocherebbe la applicazione della suddetta Legge 3. Cod. de Colla- 
tjonibus in entrambi i casi . Anbastanza però si è detto superiormente per dimo- 
itr.ire, che tutt altro, che il meto reverenziale è stato lo spirito, e l’anima del- 
la Legge proibitiva delle Rinuncie. 

Ma si dirà infine ( ella é questa la drfficolcà , di cui pare , che più si blandi- 
scano li Signori Contraddittori ) che la Rinuncia controversa è stata emessa in se- 

guito di una assegnazione di quota in luogo di legittima. Ricevuta questa una 
volta, nulla più, (si soggiiignc ) può pretendere la Figlia nella paterna eredità , 
aanto più che l’assegnazione stess.i è nel concreto caso l’atto principale del con- 
tratto, c pedissequo quello della Rinuncia. ' . V 
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La difficoltà però non regge nè in fatto , nè in diritto . E primieramente se 
guardisi la parte sostanziale, e dispositiva dell’ istrumento è falso, che l’atto prin- 
cipale sia quello della assegnazione. Tutto al contrario. Si comincia dall’ esaurire 
interamente 1 ’ atto di Rinuncia , e di Cessione di ragioni con tutte quelle Clauso- 
le Notarili, di cui tali atti sogliensi rendere pregnanti, e solo dopo la perfezione 
di un tale atto, e nell’ ultima parte dell’ Istrumento si dice, che in corretp.ttività 
/felle suddette cose vale a dire della Rinuncia, e cessione di ragioni il Signor Fran- 
cesco Masctti dà , e paga alla Figlia Lir. 7*00. , che unite alle Lir. 1000. date già 
a titolo di dote formano quel cospicuo, e tanto esagerato Capitale di tacitazionc 
ai diritti di Suità. Da ciò si eg^nce , che la Rinuncia deve essa considerarsi l’atto 
principale del contratto , e secondario , e ^dissequo quello della Assegnazione . Ma 
o abbia la Figlia rinunciato, perchè il Padre le assegni il capitale delle Lir. 7»oo. , 
o abbia il Padre assegnate le Lir. 7000. , perchè la Figlia rinuncii , Noi non ce ne 
daremo pena veruiu , poiché ninna piena se ne diedero i Legislatori, i quali non 
seppero trovare in proposito veruna differenza . 

Quello che più impiorta si è, che Egli è un madornale errore in diritto il cre- 
dere, che una assegnazione qualunque fra vivi pxissa seconJo la Legislazione ulti- 
na di Giustiniano togliere, od alterare a danno del Figlio Assigaataiio i diritti di 
successione sulla eredità del Padre. 

Giustiniano dopo avere riprovate quelle Rinuncie , che si sogliono emettere 
dalle Figlie dietro la semplice costituzione della dote, prese di mira quelle Rinun- 
cie pur anche , che si emettessero sia dalle Figlie , sia dai Figlj dietro una qualun- 
que siasi assegnazione frà vivi. E dichiarò che tali Rinuncie ancorché accompa- 
gnate fossero dal piatto espresso di non querelare il Testamento del Paire, pure 
tesero inefficaci , e che lecito fosse al Figlio di intentare la querela di inofficio- 
sità contro le paterne tavole testamentarie p>er il principio , che Egli dietro la ris- 
posta di Papiniano adottò , o a meglio dire estese anche a questo caso , vale a di- 
re, che li diritti ereditarii di Suità non si possono vincolare con patti, e con sti- 
pulazioni. Tale è la Costituzione che Egli ci lasciò espressa nella Legge 35. co./, de 
Inofficioso Testamento — ivi — lllud etiam sancimus . Ut si quis a patre certas r s 
vel pttunias accepisset , et pactus fuisset, qiiattnus de inofficioso querela aJversus testa- 
mcnium paternum minime ab et mopererur ; et post obitum patris filius , cognito pa- 
terno testantento non agnoverit ejus judicium^ sed oppugnanìum putaverit , vetere jur- 
gio exploso , hujusmodi pacto filium minime gravari , secunJum Papiniani r:sponsum , 
»/> quo d finivi t , meritss magie filios ad paterna obs quia provocandos , quam pactioni- 

bus aJstringendos Qu4e tmnis sanctio suas radices extendst non solum ad filium, 

vel filiam , sed etiam ad omtus personas, quae de inofficioso querelam cantra mortuorum 
ultima elogia possunt movere . — 

Resti dunque pacifico una volta , che ad onta di qualunque assegnazione fra 
vivi compete al Figlio non solo il diritto di succedere al Padre intestato , ma ben 
anche di querelare come inofficiosa la di lui ultima volontà. 

Nè si dica, che t^ebsa non procede , ove la Assegnazione sia fatta in luogo 
■di legittima, e a tacitatone espressa del diritto di legittima. 

A buon conto si potrebbe domandare . La quota assegnata equipara essa la quo- 
ta legittima, che sarebbe stata dovuta alla Figlia sullo stato ereditario del Padre, 
o SI riscontra essa minore? Quali conseguenze di diritto ne derivano sia nell’ uno, 
sia nell’altro caso? Sono esse le medesime in entrambi i casi? 

La Parte avversa è caduta a questo proprosito in quel labirinto di errori, in 
cui per lungo tempo al dire del sommo Cjjaccio si inviluppò la Plebe dei Giuris- 
consulti, i quali non conoscendo la Cronologia delle Leggi credettero di trovare 
wlla Legislazione di Giustiniano quella antinomia , e quelle contradizioni , che pur 
»U5n vi sono. 

Avvi bensì diversità di disposizione fra l’antico Diritto Romano, eJ il Jus 
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novo (ritenendo come tale quello, cfie è scritto nelle Novelle Costituzioni di Giu- 
stiniano ) ma poiché questo ha derogato espressamente a quello , e a preferenza di 
quello deve solo attendersi per determinare i diritti de’ Cittadini , cosi non può in 
ultima analisi che presso gli imperiti trovarsi materia di dnbò.o, e di questioni . 

E’ noto, che a termini dell’antico Diritto Romano non si cercava per qjil 
titolo, se di Inscituzionc , o di Legato, o di Fedecommesso , o di Assegnazione fra 
vivi avesse il Figlio conseguita la legittima, ma solo, qualunque ne fosse il tito- 
lo, se l’avesse conseguita intera. 

Suppongasi pertanto una Assegnazione fatta dal Padre per atto fià vivi al Fi- 

f lio a titolo di legittima . O essa equiparava la legittima misurata sulla quantità 
el Patrimonio lasciato poscia dal Padre all’epoca ìfcila di Lui morte, ed il Figlio 
non poteva impugnare il Testamento paterno colla querela di inofficiosità cosi a 
termini del Digesto, come a termini delle Inscituzioni Imperiali, e dello stesso po- 
steriore Codice di Giustiniano. Vedasi rapporto al primo la L^ge 25. ff'. de Inof- 
Jicicso Testamento . Rapporto alle seconde il §. 6 . Instit dt Inojj. Tcstam. E rappor- 
to al terzo la Legge 35. §. 2. Cod, Eod. 

O la assegnazione non equiparava la legittima misurata , come sopra, sull’en- 
tità dello stato lasciato dal Padre, ed il Figlio aveva bensì il diritto di reclamare, 
ma in un modo , se guardinsi le Leggi del Digesto , in un altro , se le leggi si os- 
servino delle Instituzioni Imperiali, e dei posteriore Codice di Giustiniano. A ter- 
mini delle Leggi del Digesto si subdistingueva. O il Padre memore di aver fatta 
la assegnazione fra vivi , dubitando però , che essa non equiparasse la legittima , 
ordinava espressamente nel suo Testamento, che il Figlio si contentasse del sup- 
plemento arbitratu beni viri p ed in tal caso esclusa la querela di inofficioso non 
aveva il Figlio appunto altro diritto, che al supplemento, ossia alla azione cosi 
detta di rtpl‘3;ione 0 repletorià e propriamente nominata — Condictio ex I.ege — ■ 
O questa ord. nazione mancava , eel il Figlio, sempre a termini del Digesto, po- 
teva intentare la querela di inofficiosità, e domandare la consuccessione, come se 
il Padre tosse morto intestalo, conferendo però nello stato paterno quanto ebbe a 
tiiolo della assegnazione . Di tutto ciò ne fà fede Ulpiano nella Legge 25. ff. de 
Ineffitioso Testamcnio, Legge che male interpretata, e peggio applicata ha con- 
dotto \a Parte avversa in lon pochi equivoci; Legge infine, che trovasi eruditissi- 
mamente eomtntata dal nosiro Divino Cujaccio ne^suoi Comentarii Tom. 7. Co- 
lumn. 203. e 204. per tot. Edizione di Modena 1779. 

Nelle sue Instituzioni però Giustiniano, e colle Leggi del Codice decretò, 
che non vi fesse luogo in veruno de' suddetti casi alla querela propriamente tale 
di inofficioso, e che o avesse il Padre ordinato il supplemento ad arbitrio di Uomo 
dabb ne, o avesse taciuto, niun altro diritto al Figlio competesse, che del supple- 
mento arbitratu bini viri , cerne rilevasi apertamente dal §. 3. Sed haec delle sue 
Instituzioni de iroffic. Testam. e dalla Legge Omnimodo 30. Leg. Si quando 35. 
§. 2. et Leg. Scimus antea 16. in princip. eod. 

Si concluda . Finché regnò il principio di Legislazicne del vecchio Diritto , che 
non si attendesse il titolo, p>er cui il Figlio avesse ottenuta la Legittima, niun di- 
ritto aveva il Figlio di reclamare contro il Testamento del Padre, in cui fosse sta- 
to diseredato, se preventivamente aveva in qualunque modo conseguita una asse- 
gnazione equivalente alla legittima stessa : ed aveva la sola azione al supplemen- 
to , o replezioiie, (condictio <x Lege) se la parte assegnata era minore della quo- 
ta legittima . 

Ma mutato sostanzialmente dappoi da Giustiniano il principio di Legislazione in 
proposito, nuovi diritti acquistarono i Figlj fino a quell’epoca sconosciuti. 

Introdusse Giustiniano nel nuvo Diritto il principio diametralmente opposto al 
primo; vale a dire, che a decidere della efficacia del Testamento paterno non fos- 
se necessario il guardate quanta parte di legittima avesse il Figlio ottenuta, ma 
mìo a qual Titolo l’avesse Egli o in tutto, o in parte conseguita- 
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Quindi dichiarò, che qualunque si fosse la assegnazione fatta da un "Padre al 
Figlio o minore della legittima, o eguale, o anche eccedente , sia per atto fra vi- 
vi , sia per ultima volontà , non potesse il Padre istesso esimersi dallo scrivere Ere- 
de il Figlio nelle ultime Tavole Testamentarie , e che ad onta di qualunque siasi 
larghissima assegnazione fosse nullo, od inofficioso quel Testamento , in cui il Padre 
o avesse preterito j o avesse diseredato il Figlio , a meno che la diseredazione non 
movesse da una di quelle quattordici Cause da Lui tassativamente significate . E’ trop- 
po chiara la disposizione in proposito del Gius nuovo scritta nella notissima Novella 115. 
Gap. — ivi — Aliud quoque cafitulum prtvsettti ìejfi addendum ei>e p- rspexiinus . 
Sancimits i^itur non licere penitus patri , vel mani , avo , vel aviae , preavo , vel proa- 
vice suum filium , vel fitiam , vef calerai liberai pratcrire , aut exharedes in suo face- 
re testamento , nec si per quamlibet donationem , vel legatum , vel fideicommissum , vel 
alium quemeumque modum eis dederit legibus debitam portion m : nisi forsan prubabun- 
tur ingrati : et ipsat nominatim ingratiiudinis causas paì-enies suo imeruerint testa- 
mento, 

E’ dunque dimostrato , che ad onta della Assegnazione in questione , ancorché 
equiparasse essa la quota legittima, pure il Testamento, che dicesi fatto dal Signor 
Francesco Masetti sarebbe nullo , se in esso o avesse Egli preterita la Figlia assi- 
gnataria , o avesse detto , che non dovesse Ella succedere in grazia della fatta as- 
segnazione, vale a dire la avesse cosi diseredata. 

Per liberare pertanto dal vizio di nullità il Testamento a termini del Jus novo 
di Giustiniano converrebbe provare, che in qualche menoma parte almeno dcH’As- 
se fosse stata scritta Erede la Figlia coll’onorevole Titolo di Instituzione . 

Ed a questo proposito non possiamo non maravigliarci altamente, come la P.tr- 
te avversa abbia preteso, che il Giudice dovesse occuparsi di un Testamento, che 
dicesi fatto , e che non è stato prodotto giammai , dal che vorrebbesi inopportuiu- 
mentc desumere un preteso diffetto di iiulTità della pronunciata Sentenza. 

L’ Assegnazione adunque non toglie alla Figlia assignataria il diritto di Con- 
successione, ancorché il Padre fosse morto con Testamento, in cui l’avesse esclusa 
dalla Eredi. à. E tanto più per conseguenza non può togliere un tale diritto a ter- 
mini della posteriore Novella ii8. nel caso, in cui il Padre sia morto senza Testa- 
mento, locché appunto deve ritenersi per indubitato poiché niun Testamento è sta- 
to prodotto in questo Giudizio • 

Ecco come resta dimostrato ciò, che si enunciò fino da principio , vale a dire, 
che provata la nullità della Rinuncia , resta comprovato di necessità il diritto del- 
la adJimandata consuccessione , nel che tutto r Assunto consiste della presente 
causa . 

Che se la controversa Rinuncia non può far ostacolo , come si é dimostrato fi- 
nora , alla chiesta consuccessione , meno possono farvi obice veruno li pretesi Arti 
di ratifica della Rinuncia stessa che diconsi emessi posteriormente dalla Rinuncian- 
te . La Parte avversa dedusse nell’ Atto di risposta , che la Signora Marianna Ri- 
nunciante percepì dal Padre posteriormente alla Rinuncia lire cinquecento diconsi 
lir. 500. ed inoltre lire tremila , diconsi Lir. 3*00. dal Signor Antonio di Lei Fra- 
rrllo esibendo a pretesa giustificazione le due Ricevute esistenti in Atti segnate 
Num. 4. e j. 

Ora chi il crederebbe ? Le prodotte Ricevute lungi dal giustificare smentiscono 
apert.imcnte quanto fù asserito. Li suddetti pagamenti appariscono fatti non già al- 
la Signora Marianna Masetti, ma al Signor Francesco Garagnani , il ouale firmò 
le Ricevute 'x Persona propria, c fuori d.'lla rappresentanza . che Egli eobe nel so- 
lo Atto di Rinuncia di Mandatario deila Moglie. Che più? Dalle suddette ricevu- 
te risulta bensì la realtà degli enunciati pagamenti fatti dal Suocero . e Cognato al 
Marito della Rinunciante , ma non emerge alcun principio di prova rapporto al 
preteso titolo, per cui diconsi fatti, che anzi niun titolo o causa apparisce del de- 
bito» 
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biro > C dèi relativo pagamento . Con qual fondamento pertanto si dica , che i sud- 
detti pagamenti furono fatti in relazione all’atto di Rinuncia, e di Assegnazione, 
ed in causa della medesima perfettamente si ignora. 

Che se tutto ciò si potesse donare, e donare pur anche si potesse, che tali ri- 
cevute importassero una specie di Ratifica della già emessa Rinuncia , la cosa non 
muterebbe di aspetto. 

In tutto il Corpo del Romano Diritto non si ritrova conosciuta come legitti- 
ma altra Ratifica di Rinuncia a diritti ereditarii , se non se quella, che si faccia 
dal Figlio cogli Eredi del Padre, e dopo la morte del Padre, vale a dire dopo che 
fi diritti stessi sono rimasti interamente purificati , c sono divenuti una libera certa 
disponibile proprietà del Figlio medesimo: poiché aflthe in questo rapporto Giusti- 
niano corresse in favore dei Figlj stessi una precedente disposizione. L’ Imperatore 
Alessandro pensò, che si potesse ladramente rinunciare sempre però dopo la morte 
del Padre al diritto di successione, o pagando un debito dello stato, o ricevendo 
un Legato, o riconoscendo in altro moto qualunque il paterno giudizio, come ri- 
levasi dalla Legge 8. Ctii. de Inojf. Testamento . 

Ma l’Imperatore Giustiniano abolendo questa disposizione di Alessandro, di- 
chiarò, che una tale tanta Agnizione nulla pregiudicasse al Figlio, e che il Figlio 
stesso potesse sempre reclamare a meno che non avesse espressamente patteggiato , 
o transatto cogli Eredi del Padre sopra il diritto di successione , ratificando cosi es- 
pressamente la Rinuncia preventiva emessa durante la vita del Padre , come aper- 
tamente riscontrasi dal §. a. della Legge quando Coti, de Inoffìcino Testamento , 

Ciò posto: ove dalle suddette ricevute dedurre si potesse una specie di Ratifi- 
ca delia Rinuncia, la Ratifica sarebbe tacita e non espressa, essa sarebbe fatta non 
cogli Eredi del Padre, non dopo la morte del Padre. Dunque anche in tale ipote- 
si non militerebbe l’eccezione portata dalla suddetta Legge IJ. — • ivi — Sed hoc 
a.lmhtimtis , nisi TRANS/ICTIONhS AD H^REDFS PAiERNOS Filius ceìehra- 
verit in quibtis APliRTISSlMF. Judidum Patris a^neverit . 

Ma afFrctti.'mo di far risposta all’ultima eccezione, cui, come ad estrema Ta- 
vola di Naufragio mostrano li Signori Contraddittori di fidare le loro mal fondate 
speranze. Si dice, che l’Atto di Rinuncia in questione è munito della Religione 
del Giuramento , e eoli’ invocato presidio del Testo Cinonico nel Cap. Qujmr’is in 
s >ro si pretenderebbe di mettere a soqquadro la più bella parte della Civile Giuri- 
sprudenza , quella che risguarda i diritti delle testate, od intestate successioni. 

Noi concediamo di buona fede, che pur avvi in proposito, Egli é vero, un» 
aptrsa tollis’one, e contraso fra la dis].osizione del diritto Canonico, e Civile. II 
suddetto Capitolo Quirnvis pugna direttamente colla Legge 3 . Cod. de Coìlarionibus. 
Il restio Patrio Statuto però conum, Lindo appunto un tale contrasto di Civili, c 
Caroniche Dis; l'sizioni volle, e dithiarò, che il solo Diritto Civile attendere si 
dovisst a meno che non si trattasse di prove in cause in grado di appellazione . Cosi 
troviamo ordinato alla Rub. ultima §. 8 . — ivi — Et ubi Jus munidpale non dis- 
pcntre' y rune in quoiib t c asu Jus ( otr.une Civile debrai ohservari . Salvo quam in Pro- 
b~'innihus fadendis in Ceusis Ap llatiop.um y in quibus Prcbatioiiibus Jura Canonica 
HOC TANTUM CASU Turi Civili pva'ferri rolumus . 

Ma il Diritto Civile dispone che il Giuramento atto a confermare maggioi .len- 
te una obbligazione esistente , e non a farla nasiere, non possa sostenere un’atto, 
il quale lia nullo intrinsecamente , come proibito, c riprovato dalle Leggi. Eg. Si 
Iriquilincs §. uhim. jf. de l evai. l. l eg. Non dubitim Cod. de 1,; gibus m fn. I.cg. 
Juris Cenùum §. Fi gfiuraliier jf. de Pactis — ivi — Et gemraliter , quoties pactitm 
et iure emmutti remotum -sr, set vari hoc non oportet , nec legati; wc jusjuraiidutn de 
hoc adactum , n- quis agat , sert tndum , Mercellus lib. seatndo Diges'orutn scribii : et 
si s’i’ulciio sit itittrjKsit/i ‘de bis, prò quibus padsci non /iter, servat.da r.cn est y sid 
mnnimodo resdndtnda ~ 
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E siccome lo Statuto di Bologna era stato confermato in forma specifica da fi- 
pa Giulio Secondo erti anche sotto il dominio de’ Canoni non dubitarono i Tribu- 
nali Pontiiicii di decidere mai sempre della inefficacia dei Giuramento quando era 
a<.:jctto ad Atti della sopraccennata indole , e natura . E al solo oggetto di render 
quieta , c tranquilla la coscienza dei Pusillamini si era introdotto iT costume di ri- 
correre alla Cancelleria dell’Ordinario, da cui al vile prezzo di pochi soldi la li- 
cenza comprar si soleva di impugnare un’ Atto giurato, e la liberazione insieme co- 
si (ompravasi da ogni rimorso ed ecclesiastica censura . Di tale opinione intanto dei 
Tiibunali in proposito dello Statuto di Bologna ne fà fede la Sacra Rota Romana 
nella Recenziori. Dccis 15 j. n. Part. i. — ivi — Qko stante non est facienda 
vis in juramento Annibalit , quia‘‘tllttd annullatur a dieta Statuto aucturitat; Apottolica 
confirmato , et fides dempta est contrattui , ita ut contractus non prebetur , nec etiam 
probatur juramentum contenrum in contractu . — E la Decis 42. n. 7. ad g. come pu- 
re la Decis. 547. n. 9. Part 18. delle medesime Recenziori . 

Finalmente , ove anche dovesse attendersi in tutta la sua estensione il Diritto 
Canonico, è da jiflettersi, che non poteva il Giuramento per comune opinione de 
Canonisti convalidare un’ Atto enormissimamente lesivo , nè impedire 1 ’ azione di 
nullità , come ne assicura il Zanch. de lacsione Part. 3. Cap. 4. num. 16. — ivi — 
Sta igitur firma conclusio Juramentum nullo deb re vel enormi , vel enormissima lasio- 
nis patsocinio esse f sed lasum posse hujus legis remedium proponei-e : ed il Torre de Pa- 
ctis future successionis liber 2. Cap. 26. N. 30. — ivi — Contraria cpinio , his non 
cbstantibus , a multis defenditiir , scilicet , quod propter lasiontm rescindarur rrnuricia- 
tio licet jurata. Primo, quia Cap. quasnvis pacttim de pact. in 6. approbans rcnuncia- 
tioncs cum juramento factas excipit duos casus, videlicet dolum, et rim, — ibi — nce 
vi, nec dolo; dicitur autem contractus dolosus, quando est lasivus , marito. Mittor 
probatur ex. text. !.. si quis , §. ff. de verb. oblig. , L. si superstite . C. de del . , !.. 
omnis, §. J.ucrus , ffi. qua in fraud. credit. Covar, d. cap. quasnvis pacttim, par. 3. 
§. 4. num. 3., lati Simon, de Prat. cosil. 150. num.^g.,ùayl.observ. 147. n. i.Grat. 
eons. 88. lib. i., Osasch. , dee. 179. n. 6., Gollcrot. de remine. Uh. ‘^.cap. 2. 53. lem. 
1., Spad. tons. 164. fi. 27. lib. 3. Revcrttr , decis 444. num. 2- Altcgrad. Jun. ronfi'. 
«. num. 20., Incertus Auctor in lib’ll. qui incribitur Rigina ( hrisrianissiina jura in 
Ducatum Brabantia, pag. mihi 35. Ut. B. Bottil. , de succ ss. Thtor. 93. n. 6. vers. 
ultimo. 

Nè potrà rivocarsi in dubbio nel concreto caso la enormissima Lesit ne , poiché 
per una somma di Bolognesi Lir. 8000. pari ad Italiane lir. 859^5. 21. fù ii^oita la 
Signora Marianna Masctti a rinunciare ai diritti di successione sopra di un Patrimo- 
nio, il quale attesa la Firmazione stessa stragiudiziale fattane dai Fratelli Masctti 
in concorso della loro Sorella Teresa Masctti Gibclli risulta netto di Milanesi Li- 
re 403774. pari ad Italiane Lir. 309,904. C2. come si evince dall’ istrumenro relati- 
vo prodotto in Atri dei 27. Deetmore i8oó. Rogito del Sie. Notaio Antonio Avi- 
dali . Tanto più che il suddetto istrumenro nc.11 porta già la Firmazione del Patri- 
monio intero di Francesco Masctti Padre della Rinunciante, ma solo della metà del 
medesimo, giacché l’altra metà non si volle c.alcolare per motivi, che o nel Giu- 
dizio di esecuzione, o in altro separato giudizio si dimostreranno a suo luogo e 
tempo irragionevoli insussistenti. 

Nè si pretenda infine che la enormissima lesione misurare si debba avuto ri- 
guardo all’ epoca del Contratto , c r.cn già all’ epoca della morte di Quello della 
di cui Eredità si tratta. Non ignoriamo che anche recentemente akuni Giuriscon- 
sulti del rostro Foro hanno tenuta una tale opinione. Ma convien dire, che occu- 
pati Eglino con improba fatica negli Studj della moderna Giurisprudenza abbiano 
ogni traccia , ed ogni idea perduta della antica Legislazione Romana . Giustiniano 
sdegnerebbe senza meno di ammettere anche fra gli infimi Sacerdoti della Giustizia 
un Giuiiscorsulto, che professasse una cesi assurda opinione. 

Abbia- 
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Abbiamo notato superiormtute, che quando ima Assegnazione qualunque* fra 
Vivi fetta dal Padre al Figlio a contemplazione di Legittima non equiparava la 
legittima stessa, competeva al Figlio ora la azione di inofficiosità ^ ed ora di sola 
repudiane secondo le varie epoche della antica, o della nuova Legislazione Roma- 
ra. Ed abbiamo in proposito notata la diversità di disposizione nel Digesto, nelle 
Instituzioni , nel Codice . Ma se fuvvi diversità di disposizione rapporto alla quali- 
tà della azicuic , la disposizione è una , e costantemente la stessa relativamente al modo 
di misurare, e decidere, se I’ Assegnazione equiparasse la legittima. Allora si dice- 
va che il Figlio aveva colla assegnazione avuta la legittima , ossia per usar i ter- 
mini dd Testo {luartam Filiits in donatione habet/s — quando avesse conseguito 
non già la porzione virile del Quadriente , del Triente,o del Semisse del Patrimo- 
nio Paterno considerato all’epoca della assegnazione, ma quando, morto il Padre, 
si rilevasse, che la Quota assegnata costituisse la porzione virile del Quadriente , 
o Triente, o Semisse di quella porzione, che avrebbe conseguita SE IL PADRE 
( SI n«i bene ) FOSSE MORTO INTESTATO. Così Ulpiano nella Legge 8. 
§. o. fi. de Inomc. Testam. — ivi — 5i qui, mertis causa Jilio donaverit quartam 
partem ejus , quod ad eum esset perventurum , si intcstatus paterfamiliat decessisset , pu- 
tosccure tum ttstari . E comentando il §. 6. delle Instituzioni Imperiali de Inoffic. 
Testam. 11 Vinnio al Lib. z. tit. i8. — ivi — Ituque si tinus sit filius f is hatere dc- 
Jrct quM'tam paytnn totius substantia y idest tres uncias: si di/o, singuli scscunciam y et 
sic porro, ut virilis singulorum portio sit quarta ejus partis, quam ab intestato habitu- 
ri cssciit, l. 8. si quis 6. et §. quoniam 8. a. tit. Jtire outt ni novissimo ex Nov. i8. c. i. 
SI unus sit fiiius, is tertiutn totorum bonorum partem habere debet , id est uncias qua- 
tuor. si duo , singuli uncias duas. et sic ita /cince ps ut virilis singulorum portio sit 
trietis iilius partis y quam ab intestato /aturi fucrant . Si vero plures sint liberi y quam 
quaiuor , setnis omnibus relinquendus , idest dimidia ejus partis , quae jure Icgititrux suc- 
rcssionis deb tur . (Juare si verbi causa sex ertint liberi , Ugitima singulorum erit un- 
eia: per la qual cosa la legittima secondo le vecchie Leggi si deflìniva U quarta 
^■lla parte dovuta ab intestato, e secondo il diritto novissimo la terza, o la metà 
della parte medesima . Ad ogni modo per conoscere se la Assegnazione equipari la 
legittima , eonvit ne riportarsi all’ep'oca della morte del Padre, poiché non si può 
ii.stituiie il t.ikolo , attesi i primi rudimenti di Giurisprudenza, se non se sopra 
quella Parte thè sarebbe dovuta ab intestato. Lo stesso calcolo per conseguenza 
converrà fare per decidere, se ne sia o della metà, o di due terzi minore, vale a 
dire se conttng.-i o crotme , o enormissima lesione. Ma questo non è che un corol- 
lario delle dottine superiormente spiegate. Se non si dà Eredità di Uomo viveiv 
tc p se li diritti ereditarii non si possono vincolare con patti, e con stipulazioni; se 
la legittima non è che la porzione legale della piqrzione che sarebbe dovuta ab in- 
testato , ne viene di necessaria conseguenza , che il diritto Ereditario resti purificato 
solo all’epoca della morte di quello, della di cui Eredità si tratta, e che sia forza 
rijortarsi a quell’epoca per decidete rettamente, se taluno sia stato leso nè suoi 
diritti . ’ 

Dimostrato così, che la presente Rinuncia, sebbene vestita del carattere di as- 
scgnaziciic di Quota legittima, sebbene munita della religione del giuramento non 
nuoce alla addcmandaia Corsuccessione , e perchè intrinsecamente riprovata dalle 
e perchè enormissimamente lesiva , inutile sarebbe l’ appellate al dif&tto dcl- 
^ solennità tsttinseche richieste dallo Statuto di Bologna nei contratti dei Figlj di 
K miglia : po.ihè ron potendo il Padre , trattandosi di contratto, che riguarda il 
di lui inttressc, interperre la propria presenza, ed autorizzazione per il Figlio, co- 
me iiih.ece sotto pena di nullità lo stesso Statuto alla Rubrica 9®. 8.e p.avreb- 

cc dcvuiG un tale diffetto essere supplito dal Decreto del Giudice per massima di 
passala in corsuctudine , dei che ne fi fede il Sacco nelle sue Osscrvaziora 
aJlo btatULO di Boiogita Obseivat. 102. n. 57. e seguenti- 

Yo- 
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Vogliate Voi pertanto , Sapientissimi Signori , colla conferma della Sentenza 
di prima Istanza coronare di felice successo il presente Giudizio, onde si conosca 
che non invano la nuova Legge sulla ruira degli Statuti ridonò alle Femmine i lo- 
ro diritti di successione, quei diritti, che Giustiniano sulla ruina anch’ Egli dell’an- 
tico Diritto Romano aveva proclamati in loro favore colla sua provvida liberale 
Legislazione . 

CIO: Avvocato VICINI . 

FERRATINI Patrocinatore . 

Allegato Lettera D. 

REGNO D’ ITALIA 

Guiglia li 12. Ottobre 1807. 

a Pretura di Guiglia nella Causa promossa dalla Signora Marianna Masetti Mo- 
glie del Sig. Francesco Garagnani di Bologna Attrice, contro lì Signori Antonio, 
Luigi, ed Anna Fratelli Masetti di Crespellano Rei convenuti per il conseguimelo 
della Quota Ereditaria del fu Francesco Masetti Padre comune dell’Attrice, e RR. 
CC. da conseguirti mediante Divisione in parti eguali del Patrimonio Masetti , m 
un colli Frutti corrispondenti alla stessa Quota decorsi dal giorno della Morte del 
detto Francesco. 

Veduta la Petizione presentata dall’ Attrice a questa Pretura , e registrata in 
Protocollo al N. 263 r. 

Veduto l’ Instromento di Rinuncia emessa dalla Signora Marianna Masetti a 
favore del di lei Padre Francesco nel giorno 20. Maggio 1803. a Rogito del No- 
tato Bolognese Francesco Maria Bacciallì ; 

Vedmo l’altro Instromento di Divisione della stessa Eredità di Francesco Ma- 
setti seguita trà li RR. CC. , e la Signora Teresa Masetti Moglie del Sig. Gaeta- 
no Gìbcllì altra loro Sorella, e stipulata li 27. Dicembre 180Ò. a Rogito delli Si- 
gnori Dottori Francesco Parmiggiani, ed Antonio Avidali . 

Veduto l’atto di Risposta, ed Allegati in essa prodotti, non che li successivi 
Atti di Replica, e Duplica. 

Visto il Statuto Bolognese ove parla de’ Contratti, cd Obbligazioni delle Don- 
ne, e delle forme, e solennità le quali vengono dallo Statuto medesimo prescritte 
alla validità, e perfezione de’ Contratti , ed Obbligazioni suddette. 

Sentita l’infoimazione vocale fatta tanto per parte dell’ Pittrice, quanto per 
parte dtlli RR. CC. 

Pr messa dal Sig. Luogotenente facente funzioni del Pretore per essere questi 
destinato dal Governo ad altio Impiego, giusta le Istruzioni del primo Settem- 
bre i 8«7:, la dichiarazione di non essere in alcuno de’ casi contemplati negl’ Art. 151. 
1(5(5. della Legge 22. Luglio 1802. 

Ritenuta l’accaduta Morte del fù Francesco Masetti nel giorno 3. Ottobre iS* 6 . 

Considerando , che le rinunzie, i patti, e le convenzioni fatte sopra l’Ere- 
dità, e le Successioni vengono coniradetre, cd annullate, quando nell’atto non 
siansi osservate quelle form.e , e quelle solennità , le quali o dalle Leggi comuni , 
o dalle Municipali vengono prescritte alla loro validità, c perfezione, come pure 
quando v’intervenga lesione, o quallora l’ invalidità delle medesime risulti da quel- 
le proibizioni, che si leggono scritte nel corso o delle Leggi Civili, o delle Mu- 
nicipali sopra i Patti nelle Successioni, e nelle Eredità. 

Con- 
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Corsiderando, che la Rinuncia , e cessione di ragioni fatta dalla Signora Ma* 
rianna Masetti Garagnani a favore del Sig. Francesco Masetti di lei Padre sulla 
falena Eredità, e la successiva assegnaiionc fatta dal Padre alla Figlia delle Bo- 
lognesi Lir. 7CC0. eguali ad Italiane Lir. 7511. 68., le quali unite alle I.ir. 1000. 
pure Bolognesi, ossiano Italiane Lir. 1074. 53. preventivamente assegnatele a tito- 
lo di Dote rei Dotale Instromento, danno il risultato di Lir. 8ooe. di Bologna pa- 
ri ad Italiane Lir. 8596. ai furono Atti emessi posteriormente alla puoblicazione 
della Legge 5. Termidoro Anno V. (E. F.) e precisamente li 20. Maggio 1803., 
e che per conseguenza la Rinuncia di cui si tratta non è di (yellc contemplate 
nell’ Art. 7. della suddetta Legge, che le vuole operative, ed efficaci, quando ri- 
guardate come contratto possono essere sussistenti a termini di ragione. 

Considerando , che le rinunzie ammettono una rigorosissima interpretazione , e 
che spiegare si devono con ogni possibile rigore il meno lesivo dei diritti del Ri- 
nunziantc, ma però sempre in odio di coloro, che sono li Subornatoti dell’igno- 
ranza, c dell’imperizia, e che vanno cercando delle Rinunzie, come nel nostro 
caso si verifica nella persona del fu Francesco Masetti, opponendosi il rigore delle 
Leggi all’ efficacia , ed alla validità di tali rinuncie . 

Ccnsidciando pertanto, che la invalidità, o validità intrinseca del presente At- 
to di Rinuncia deve misurarsi dalla sola disposizione del diritto comune, il quale 
aboliti in questo rapporto li Statuti , fù ricniamato in vigore dalla suddetta Legge 
j. Termidoro Anno V. come tale, che dovesse regolare da quel momeivo in avve- 
nire il diritto delle intestate Successioni, ed il diritto del pari di disporre per Te- 
stamento delle proprie sostanze . 

Considerando, che il diritto comune Romano non ammetteva rapporto ai Di- 
ritti di Successione, alcuna differenza frà i maschj , e femmine, frà Agnazione, e 
Cognazione . 

Considerando, che lo stesso diritto comune proibisce l'alienare, cedere , o ri- 
nunciare i diritti Ereditari non pur anche purificati , e che riprova specialmente il 
p.rtto, e la promessa di non succedere, che la figlia dietro la Costituzione della 
Dote faccia al Padre nell’ Instromento dotale 1 . pactum dotali 3. Cod, de Colla- 
tioribtis , 

Considerando essere insussistente la. eccezione affacciata per parte delli RR. 
CC. , che la suddetta 1 . 3. Cod. de Celiar, sia inapplicabile al caso concreto per la 
mera tvcniualiià, che in quella Legge si parla di un patto scritto nell’ Instromen- 
to dotale, quando nel caso prt sente risulta il patto da un posteriore Instromento, 
non reggendo la ragione di differenza desunto da un supposto meto reverenziale 
della figlia, il quale verificabile nel primo caso possa aver determinato il Legisla- 
tore a dichiarare nullo il patto , e come non supponibile nel caso secondo rende estranea 
1 ’ apj licazione della Legge; poiché lo spirito e la ragione della disposizione del- 
la legge non fù certamente quello del preteso meto reverenziale. In fatti le Leg- 
gi Civili proibiscono ancora il patto scritto nell’ Instromento dotale , col quale il 
Padre dotando la figlia promette alla medesima, ch’ella sarà Erede di lui in egua- 
le porzione col di lei Fratello /. vaaum qttod. 15. Cod. de Factis . , e certamente 
non poteva nell’ animo del Legislatore cader dubbio di meto reverenziale del Pa- 
dre verso la Figlia , e in ipotesi che il preteso meto reverenziale nascente dai vin- 
coli della P.-tria Potestà potesse considerarsi come un ntotivo ragionevole, per cui 
il Legislato’c riprovasse il patio di non succedere compreso nell’ Instromento dota- 
le, la stessa ragione militerebbe anche nel caso, che il patto fosse contenuto in 
qualunque Instromento jxjsteriorc alla costituzione d,.lla Dote, poiché lo stesso 
matrimonio di già accaduto non liberava la Figlia dai vincoli della Patria Potestà 
ì. inter. §. Ftlius familias ff. ad leq. Juliant de Aduli, l. 20., e 23. cod. l. li uxo- 

rem. <. Cn.l. d‘ conditionibus interi. 

Considerando, che ogni dubbio rapporto alla intelligenza dellu suddetta 1 . 3. 

6 CW. 
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Così, d- Ccllat. resta tolto dalla chiara disposizione della posteriore Legge si quan- 
do 35. Cod. de inojìcioso Testatrr §. illttd etiam in forza del quale è parimenti proi- 
bito, cd annullato il Patto di Rinuncia ai diritti Eredicarii , che si faccia sia dal 
figlio, sia da una tiglia ndl’ Instromento dotale, sia in qualunque altro atto, e 
modo . 

Considerando , che nulla rileva del pari , che la rinuncia di cui si ttatta , sia 
stata emessa non dietro la semplice costituzione della Dote, come pare supponga 
la suddetta L-ggt 3. Cod. de collat.^ ma dietro una formale e solenne assegnazione 
di ulteriore quota in luogo di legittima , e per titolo di legittima , poiché la sud- 
detta 1. 35. de inofficioso al ^^llud etiam, e al §. generaliter , c più chiaramente la 
Novella J15. cap. 3. parlano appunto di una qualunque siasi assegnazione fatta dal 
Padre al Figlio in una somma qualunque anche equivalente la porzione legittima 
sia per atto frà vivi , sia per atto di ultima volontà , la quale assegnazione qua- 
lunque dovrà bensì imputarsi se minore della legittima nella porzione ereditaria 
dovuta al Figlio ;■ ma non libera il Padre dall’ instituire Erede il Figlio nel suo Te- 
stamento sotto pena di nullità del Testamento medesimo, c non toglie al Figlio il 
diritto di succedere ab intestato nella Paterna Eredità. 

Considerando, che non giova, che l’assegnazione di cui si tratta sia stata fat- 
ta, come si pretenderebbe, anche per molo di composizione, poiché ohrechè gli 
estremi non concorrono della transazione è da riflettere che la pretesa composizione 
non é fatta cogl’ Eredi del Padre , e dopo la morte del Padre , come richiede la 
suddetta /. 35. Cod. de inofic. 'J'estam. §. in fin; ; ma col Padre medesimo, lo che 
appunto è ciò che viene proibito , e riprovato d.tlla riferita , e dalle altre concor- 
danti Leggi . 

Considerando, che l’assegnazione in questione si ravvisa carpita, e stipulata 
con dolo, e con frode, ed enormissiraamente lesiva delli diritti Ereditar) della Ri- 
nunciante avuto riguardo al Patrimonio lasciato dal Padre all’ epoca della di lui 
morte, per la qual cosa la rinuncia ancorché potesse essere delle contemplate nell’ Art. 7. 
della Legge 5. Termidoro Anno V. non potrebbe essere operativa, ed efficace, 
perchè guardata come Contratto non avrebbe sussistenza a termini di ragione . giac- 
ché la lesione regolar si può ancora dalla maggiore, o minore prossimità della spe- 
ranza, o dai maggiori, e minori gradi di probabilità, mentre un diritto di sola 
speranza può pure egli avere il suo prezzo , e cadere per conseguenza sotto 1’ esa- 
me della lesione . 

Considerando, che il giuramento adietto alla rinuncia non può convalidare un’ 
atto nullo, e proibito, o riprovato dalle Leggi 1 , non dubium de legibus 1 . Juris 
gentium §. si paciscar. ffi eod. I. si inquilinus. §. ult. ff. de legat. i. tanto più 
quando concorre nell’ atto la enormissima lesione . 

Considerando, che tolto l’impedimento della rinuncia la quale è nulla anche 
a termini dell’ Art. 791, del Codice Napoleone, niente osta, allo stato, degl’ Atti 
alla domandata consucccssione nella quota ereditaria . 

Sull’ appoggio delle citate Leggi , e motivi 

DECRETA 

E’ dovuta alla Signora Marianna Masetti moglie del Sig. Francesco Garagna- 
ni la Quota Ereditaria del Defunto di lei Genitore Francesco Masetti, mediante 
divisione in parti eguali del Patrimonio Masetti . dietro liquidazione dello Stato da 
farsi nella competente sede di Giudizio, con obbligo però alla Sig. Marianna Ma- 
setti di dovere imputare nella suddetta Quota Ereditaria il percetto dal di lei Pa- 
dre, e risultante dall’enunciato Instrumento di rinuncia in conformità dell’ Art. 8113. , 
e seg. del Codice Napoleone, e qclndi non ostare la rinuncia emessa dalla detta 
Sig. Marianna Masetti a favore del di lei Padre con Instro.'nento delli 20. Mag- 
gio 
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gio i8oj. a Rogito Baciali! , la quale per li oggetti sovra indicati si dichiara di 
nessun valore , cd efficacia , condannati li RR. CC. alla rifazione delle s^jese del 
presente Giudizio in Lir. 300. Italiane, ed anche nel pagamento della Tassa, 9 
Salario della presente Sentenza . 

VANDELLI Luogottntnte . 

CARLO DAL PINO Cancelliere Prowhario • 

Per copia Conforme 
CARLO DJ^L PINO Canceìl. Prouvis. 


‘ ■ Allegato Lettera E. 

REGNO D’ ITALIA 

Bolina li tette Mar\o Mille Ottocento otto 
DECISIONE 
Della Corte di Appello . 

NAPOLEONE per la Dio ^^i» 1 e per le Costituzioni Imperatore de’ Fran- 
cesi , Re d' Italia , e Protettore della Confederazione Renana a tutti li presenti , e 
futuri salute. 

La Corte di Appello in Bologna nella Prima Camera della Sezione facente 
funzione dei cessati Tribunali d’ Appello nella seduta del giorno suddetto ha pro- 
nunciata la seguente Decisione. 

Nella Causa vertente trà la Signora Marianna Masetti , moglie del Sig. Fran- 
cesco Garagnani di Bologna Attrice con li Signori Antonio , Luigi , cd Anna Fra- 
telli Masetti di Crcspcllano Rei convenuti in punto di conseguimento della Parte 
Ereditaria del fù Francesco Masetti comune Padre dell’ Attrice , e dei Rei Conve- 
nuti, nella qual Causa la cessata Pretura di Guiglia con sentenza dell! dodici Ot- 
tobre Mille Ottocento sette Numero duemila seicento trent’ uno giudicò doversi al- 
la Attrice la quota Ereditaria del Patrimonio Masetti, e non ostare la rinuncia 
emessa dalla stessa Attrice a favore del Padre coll’ Instromento delti venti Maggio 
Mille ottocento tre, che fù dkhiaiato di nessun valore, cd efficaccia, dalla quale 
Sentenza li Rei Convenuti hanno Appellato per nullità , ed Ingiustizia al Tribuna- 
le di Appello del Rem ora cessato , ed è quindi passata la Causa alla cognizione 
di questa Corte . 

Veduti gli Atti di prima , e seconda Istanza . 

Sentite le Informazioni degli Intervenienti per ambe le Parti, e ponderate le 
cose tuffe da ponderarsi ; 

Pr messa da ognuno dei Giudici la dichiarazione di non essere in alcuno del 
casi contemplati negli Articoli cento cinquanta uno, e cento sessanta tei delta Leg- 
ge Organica dei Tribunali ventiduc Luglio mille ottocento due . 

Raccolti da! Sig. Presidente li Voti dei Giudici, ed emmesso anche il proprio 
a norma dell’ Articolo nono di detta Legge . 

Considerando , che nel presente caso trattasi di una rinunzia emessa posterior- 
mente alla I.egge sei Termidoro Anno quinto, vale a dire in un Epoca in cui la 
nuova legislazione dopo aver tolta ogni differenza portata dagli Statuti frà Maschi , 
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c Femine, frà agnazione) e cognazione in quanto ai diritti così di restata-, che di 
intestata successione, e dopo di aver dichiarato, che ne la Dote, nè il Matrimonio 
potessero togliere alle Donne i diritti di successione purificabili in loro favore dopo 
la pubblicazione della Legge , preservò bensì dal vizio di nullità quelle rinunciegià 
fatte, le quali considerate come contratto potessero essere sussistenti a termini di 
ragione, ma rimise le altre tutte, che si fosse tentato di fare in avvenire alla di- 
S)>osizione del Gius Comune richiamato in vigore rispetto ai diritti di successione 
detta l-tggt if« Tirmidoro Anno quarto Articolo cinque , s:tte, e undici. 

Considerando, che dalle Leggi vengono condannati, e riprovati li patti, e con- 
tratti di ripudiazione , e rinunzia alla Eredità di un qualunque vivente ,e tanto più 
all’Eredità del Padre, o di altfo ascendente ancor vivo Legge tredici ^ L^Sg^ venti- 
tré, Legge novanta, quattro dieettit de acquirenda , vel ommitenda hereditate , Leg- 
ge ventuno Cod. de pactit , et I.egge quattro. Cod. de inutilib. stipular. 

Considerando , che lo stesso diritto invalida , e riprova in modo particolare quel 
patto di rinunzia , che la Figlia dietro l’ assegnazione della Do:e faccia ai Padre 
nell' Instromento Dotale !.. Pactum Cod. de Collstionibut . 

Considerando , che la disposizione delle suddette Leggi non viene alterata dalla 
L. go. Cod. de pactis , poiché questa parla soltanto di qiiei Patti, che si facciano 
da due persone rapporto all’ Eredità di un terzo senza che questi presti il suo Con- 
senso , ma non contempla quei patti che si facciano direttamente con quello della 
di cui Eredità si tratta . 

Considerando , che non osta la eccezione data per parte dei Rei Convenuti , 
che sia inapplicabile la disposizione della Legge g. C**/. de Colìationibus , come ta- 
le, che percuota solo le rinunzie scritte negli Instromenti Dotali prima, che la Fi- 
glia si mariti , e non già in un Atto posteriore come il presente quasi che il Legi- 
slatore fosse stato mosso da ragione di Meto reverenziale supponibile in una Figlia 
ancor nubile , e non in una Donna maritata . Primo perchè avendo il Legislatore 
proibite indistintamente tutte le rinunzie alla Eredità dell’uomo vivente , ej ai di- 
ritti qualunque Ereditar) non ancor purificati vengono necessariamente annullate tut- 
te le rinunzie, che si fanno in Causa di Matrimonio, sia che si facciano prima , sia 
che si facciano dopo la celebrazione delle nozze, non rilevandosi, che in senso di 
limitazione abbia volsuto parlare di quelle facce soltanto nell’ Instromento Dotale. 
Secondo perchè se il Meto reverenziale potesse supporsi essere stata la ragione, ed 
anima della disposizione, il Meto reverenziale come derivante dai diritti di Patria 
Podes.à, che il Padre conserva anche sulle Persone della Figlia maritata I.. Intrr. 
jf. de I.eg. lui. de Adulreriis. L. 20. , e ag. jf. Eod. L. Si Uxorem 5. Cod. etndit 
inscrt ec. non escluderebbe la disposizione della Legge stessa anche rapporto agli 
Atti cniessi a favore del Padre della Figlia maritata . Ter^o perchè lo spirito della 
disposizione non può essere stato quello del Meto reverenziale, giacché le Leggi 
riprovano egualmente quella promessa, e quel patto, che il Padre faccia colla Ta- 
glia nell’ Instromento Dotale di dividere all’ Epoca della di lui Morte la Eredità in 
eguali porzioni frà la Figlia stessa, ed il Figlio Maschio, e certamente non può 
•cader dubbio in tai caso di Meto reverenziale del Padre verso la Figlia L. rj. Pa- 
ctum Cod. de Pactis . 

Considerando, che non osta del pari, che l’Atto di rinunzia sia simultaneo, 
e contestuale a quello di assegnazione di quota fatta in luogo di Legittima la qua- 
le assegnazione si vorrebbe considerare anzi come Atto principale del Contratto .In 
fatti , sebbene possa essere indifferente o che la Figlia abbia rinunziato , perchè il 
Padre faccia l’assegnazione , o che il Padre sia devenuto alla asscgiuzione, perchè 
la Figlia rinunci), pure nel caso nostro l’ Instromento venti Maggio mille ottocen- 
to tre dimostra tutto il contrario di ciò , che ti suppone per parte dei Rei Conve- 
nuti , poiché nella dispositiva si comincia prima dall’ esaurire intieramente 1 ’ Atto di 
rinuiKia , e cessione di ragioni , e solo dopo si dice in correspettività delle cose co- 
me 
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me sopra dichiarate , e promesse dalla Signora Marianna Masetti , il di Lei Padre 
le fà il pagamento di Bolognesi Lire Secccmilla . 

Consitkrando j che la rinunzia emessa dal figlio a favore del Padre vivente die- 
tro una assegnazione qualunque considerata anche come Atto Principale non toglie 
al figlio stesso i diritti di successione purificabili al tempo della morte del Patire > 
come chiaramente e disposto dalla L. jj. §. Illuda etiam i. Cod. de inoffic. Teitam. 

Considerando, che ad onta di qualunque siasi assegnazione equiparante anche 
la legittima ebbe il Figlio il diritto di rompere , ed annullare il Testamento Pater- 
no sia per titolo di preterizione, sia di diseredazione, come si rileva dalla novella 
iij. Cap. 3. 

Considerando però , che non essendo stata prodotta in Atti alcuna disposizione 
Testamentaria di Francesco Masetti non può denegarsi alla Figlia Rinunciante la 
addimandata Consuccessione in parti eguali colli di Lei Fratelli > e che per conse- 
guenza è insussistente dd pari la pretesa affacciata dai Rei Convenuti della nullità 
della Sentenza , quasi che il Giudice doveste aver riguardo ad un Testamento , che 
diecsi fatto ma che non fa parte degli Atti . 

Considerando, che come deve per li sopradetti motivi riputarsi intrinsecamente 
rulla la rinuncia in questione, cosi può riputarsi affetta di nullità anche per diffet- 
to di solennità estrinseche richieste dallo Statuto di Bologna nei Contratti dei Fi- 
gli di Famiglia , poiché non potendo il Padre trattandosi di Contratto , che risguar- 
da il di lui interesse interporre la propria presenza . ed autorizzazione per il Figlio , 
come richiede sotto pena di nullità , lo stesso Statuto alla Ruh.go.%. 8 ., e g. avreb- 
be dovuto un tale diffetto essere supplito dal Decreto del Giudice per massima di 
ragione passata in consuetudine del che ne fa fede il Sacco nelle sue Osservazioni 
allo Statuto suddetto . Osservar. 102. N. 57. , e seq. 

Considerando , che a sanare tali diffetti di solennità intrinseche ed estrinseche 
dell'Atto in questione, non giova la eccezione dedotta dal giuramento di cui l’At- 
to stesso apparisce munito, ed appoggiato al Testo Canonico. Quamvls in 6 . 

Primo. Perché il diritto Municipale di Bologna contemplando il contrasto, e 
la Collisione frà il diritto Civile, ed il diritto Canonico vuole, che il Civile unica- 
mente SI attenda , ameno che non si tratti di Cause di prove, e di Appellazione. 
„Rub. ultim.a §. 8- — ■ ivi — Et ubi jus Municipale non disponeret , lune in quo- 
,, libet casu Jus comune Civile debeat observari , salvo quam in probationibus fa- 
, eendis in Causis Appcllationum, in quibus probationibus jura Canonica hoc tantum 
ct.su juri Civili pia-ferri volumus . 

Secondo. Perché il.giuranianto atto a confermare maggiormente una obbliga- . 
zione esistente, ma jion a farla nascere, ron può sostenere un Atto il quale sia 
nullo intrinsecamente . come proibito, e riprovato dalle Leggi Non dubium . Cod. 
d- I. elibus in fn. L. Juris Gentium §. et gmeraliter jf. de pactis L. si Inquilinos 
§. uh. ff. d" i. 

Terzo. Perchè ove ancora attendere si dovesse il Jus Canonico non poteva il 
giuramento per comune opinione dei Canonisti medesimi convalidare un Atto enor- 
missimamente lesivo, né impedire l’azione di nullità. 

Considerando, che nella presente fatti specie l’enormissima lesione é patentis- 
sima, poiché per una somma di lire Bolognesi ottomille pari ad hai. ottomila cin- 
quecento novanta sci |e ventuno Centesimi rinunciò la Signora Marianna Masetti 
ai diritti di Successione sopra di un Patrimonio, il quale attesa la firmarione stessa 
stragiiidiziale fatiane dai Fratelli Masetti in concorso alla loro Sorella Teresa Ma- 
sctti Gibelli risulta netto di Milanesi quattrocento tremila settecento sessanta quat- 
tro, pari ad Italiane trecento novcniila novecento quattro, c Centesimi due , come 
si vede dall’ Inscrumento in atti prodotto delli ventisette Deceinbre Mille ottocento 
sci Roga o dal Dottore Antonio Avidali Notato. 

Considerando, che ad escludere la enormissima lesione di cui 1 ’ Atto apparisce 
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infetto non giova o il pagamento delle Lire cinquecento di Bologna pari ad Ita- 
liane Lire cinquecento trenta sette , e centesimi ventisei fatto dal Sig. Francesco 
Musetti rinunciatario al detto Francesco Garagnani li primo Luglio mille ottocento 
tre, o il pagamento delle Lire tremila pure di Bologna sipiili ad Italiane Lire tre- 
mila duecento ventitré, e Centesimi cinquanta otto fatto,' dal Sig. Antonio Masetti 
figlio del suddetto Rinunciatario al medesimo Sig. Francesco Garagnani li venti De- 
ccmbre mille ottocento quattro quasi che fossero stati fatti in relazione all’Atto di 
rinuncia, e di assegnazione. Primieramente perchè dagli Allegati prodotti in Atti ai 
Numeri quattro, c cinque risulta bensì la realtà dei suddetti pagamenti fatti dallo 
Suocero, e Cognato al Marito ^ella Rinunciante, ma non emerge alcun principio 
di prova rapporto al preteso titolo per cui furono fatti . Secondariamente perchè non 
è presumibile , che tali pagamenti siano stati fatti per il preteso titolo , ed in causa 
della rinunzia , giacché non sono stati fatti alla Signora Marianna Masetti , ma al 
detto Francesco Garagnani fuori della rappresentanza , che egli ebbe nel solo Atto 
di Rinuncia di dì lei Mandatario , per le quali cose era estraneo il rimedio aJdiman- 
dato nella duplica della ammissione al giuramento supletorio , il quale suppone ia 
forza dell’ Articolo quattrocento trenta cinque del Metodo GiuJiciario Civile una 
prova almeno semipiena del fatto controverso , e però non può riguardarsi nulla la 
sentenza , la quale non avuto riguardo al domandato giuramento ha deciso il merito 
della Controversia principale ; Finalmente perchè ove ancora sì fosse data una pie- 
na prova del titolo dei suddetti pagamenti come fatti in relazione all’ Atto di ri- 
nunzia, e di assegnazione non escluderebbero i termini per il Calcolo superiormen- 
te indicato della suddetta enormissima lesione. 

Previa la dichiarazione non sussistere i motivi di nullità addotti dai Rei Con* 
venuti . 

Ha Giudicato dover star ferma la Sentenza proferita dalla Pretura di Guiglia 
li dodici Ottobre mille ottocento sette Numero duemila seicento trent’uno. Con- 
dannati gli Appellanti nel Salario della presente Sentenza, e nelle Spese di questo 
Giudizio tassate in Lire duecento venti d’Italia . 

Comandiamo, ed ordiniamo a tutti gli Uscieri , che ne saranno richiesti di por- 
re ad esecuzione la detta Decisione, ai nostri Procuratori Generali , ai Nostri Pro- 
curatori presso i Tribunali di prima istanza di darvi mano ; a tutti i Comandanti , 
ed officiali di forza Pubblua dì prestarvi mano forte allorché ne saranno Legalmen- 
te richiesti. • 

In fede di che la presente Decisione Iti munita delle sottoscrizioni volute dai 
regolamenti anteriori all’ attivazione dei nuovi metodi . 

F. MARZOCCHI Cancelliere . 

( L. ♦ B, ) 


S’ intimi alle Parti , e si assegna il termine di 8. giorni al Sig. Dott. Parmi- 
giani Patrocinatore delli Sigg. Frat. Masetti , a versare in questa nostra Cancelleria 
la somma di Lir. 483. 54. Italiane, altrimenti spirato detto termine senza il corri- 
spondente effetto avrà luogo il disiX>sto dell’ Art. 4. del Decreto di S. E. il Mini- 
stro delle Finanze datato li 5. Agosto 1808. 

Corte di Giustizia Civile li ir. Marzo 1808. i 

Intimata li 12. Marzo 1808. 


MINGONI Com. 


AJ« 
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Allegato Lettera F, 

PxEGNO D’ ITALIA 

SENTENZA 

Nca causa trà li Sigi;ori Antonio, Luigi, ed Anna Fratelli, c Sorelle Masetti 
come da petizione delli io. Marzo 1807. N. 21289. rappresentati Ftan- 

cesco Parmeggiani Patrocinatore da una parte. t 

Contro il Sig. FrencescoGaragnani R. C. in conformità delle conclusioni spie- 
gate nella detta Petizione rappresentato dal Sig. Dott. Ferratini Patrocinatore dall’altra . 

Conchiudono gli Attori , che sia dichiarato essere tenuto il R. C. a liberarli 
dalle molestie, e cosi ad assumere la Lite contro i medesimi promossa dalla loro 
Sorella Signora Marianna Masetti Moglie di Esso R. C., la quale con Arto di Pe« 
tizione delli i 6 . Febbraro 1807. ha chiesto alla Pretura di Guiglia, che pirevia la 
dichiarazione di nullità dell’ Atto di Cessione , e Rinuncia all’ Eredità paterna fat- 
ta da detta Signora Masetti li 20. Maggio 1802. si proceda alla divisione della 
stessa Eredità : con protesta fatta dagli Attori , che in ditfetto di ricusa dell’ addi- 
mandata assunzione di Lite, sia il Reo condannato al risarcimento d’ogni danno 
pregiudizio . e spese , e ciò in vista della di lui promessa , ed obbligazione risul- 
tante dal rifferito Instromcnto 20. Maggio 180J. stipulato dal R. C. nella Rap- 
presentanza di Mandatario della Moglie, ed in -cui per maggior validità , e garan- 
zia dell’atto il medesimo anche in nome proprio, e nel suo particolare per se, e 
suoi Eredi , promise, e si obbligò che il suddetto contratto di Cessione, e Rinun- 
cia, non verrebbe giammai impugnato, inducendosi come mallevadore per l’osser- 
vanza di quello, cosi per proprio conto , come per li proprj Eredi, e successori 
qualunque. 

Contro una tale domanda viene dal R. C. eccepito tanto in ordine, quanto 
in merito . 

In ordine per non essersi dagli Attori premesso l’esperimento della Concilia- 
zione , la quale ne gìudicj di denuncia di Lite allora solo non è necessaria , quan- 
do trattasi di semplice intimazione di molestia , ritenendosi ciò , come un puro in- 
cidente nato nel corso della Causa principale ; ma non qualora nasca la questione 
se il denunciato sia tenuto, o nò ad assumere le molestie, e molto più quando la 
dimanda sia stata promossa d’ avanti un Tribunale diverso da quello in cui venne 
intrrxlotta la causa principale, in questo caso (eh’ è l’identifico nostro) non può 
certamente nascer dubbio , che il previo esjierimento della Conciliazione non ren- 
dasi necessario, siccome in qualunque altra Causa delle non eccettuate dall' Art. iaa. 
del M. G. C 

Quanto poi al merito fa egli riflettere , che o vuoisi essa Parte Convenuta 
consderare come malevadrice delle obbligazioni della Moglie, ed in tal caso la 
sua promessa , come accessoria , dipenderà dalla sussistenza , od insussistenza della 
obbligazione principale , intorno a cui essendovi pendenza si dovrà questa osserva- 
re, ed attendere l’esito; O vuoisi considerare come espromissore del fatto altrui, 
c non sarà cenuro che alla pratica di quei mezzi , c diligenze ; onde indurre la 
Moglie all’osservanza del stipulato quali diligenze , e mezzi essendo stati dal R. C. 
praticati, nc viene la liberazione dall’ obbligo presente; O si considera in fine co- 
me promittente del fatto proprio, e de’ suoi ec. . e in allora non siamo nel caso 
di molestie provenienti da fatto proprio , o dagli aventi causa dal medesimo , at- 
tesi i quali riflessi conclude che sia rigettata la domanda degl’ Attori colla con- 
danna nelle spese. 

In punto di fatto la Parte assistita dal Sig. Dott. Ferratini ha dichiarato nel 
«uo atto kIì duplica, che l’ obbligazione da essa assunta contiene due promesse 
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— ivi — I’ una dtl fatto altrui, e l’altra che il Sig. Garagnani, e suoi ec. os- 
su varar.no la pretesa rinuncia . 

In punto di diritto si tratta di sapere ; Quanto all’ordine, se la presente Cau- 
ta debba essere pieccduia dtll’ esperimento della Conciliazione; Quanto al meritOi 
se il senso spiegato delle riferite promesse importi l’obbligo di Liberazione dalle 
molestie, ed Assunzione di Lite, ed in diffetto di antistare a qualunque danno, 
pregiuJicio , e spesa . 

Considerando che ì’ Art. 154. delle istruzioni per l’attivazione del M. G. C. 
ann.sse al decreto del Gran Giudice 15. Ottobre 1804. dichiara esenti dal previo 
esperimento della Conciliaziong. le Cause di liberazione dalle molestie, perchè a 
senso àcW Art. 149. M. G. C sono ritenuti giudici incidenti, e che per chiamarli 
tali è necessario che vi sia contestazione portata davanti al Giudice compictente per 
la sua decisione , non bastando per costituire pendenza di giudizio una semplice di- 
hdazione intimata per gli effetti di ragione , locchè stante cade quanto è stato sul 
proposito dedotto dal R. C. , a cui non può nemeno giovare il riflesso, che la pre- 
sente Causa si agiti d’ avanti un Tribunale diverso da quello che conoscer deve 
della causa presente, poiché anche in tal caso viene dalla Legge dichiarato giudi- 
ci© incidente, come dal citato Art. 149. — ivi — Nascendo quiscione se il denun- 
ciato sia tenuto, o nò ad assumere la Lite (0 sia il giudici© di liberazione dalle 
molestie) queste subalterno incidente si tratta avanti il Giudice competente fra de- 
nunciarne, e denunciato. 

Considerando che la promessa del fatto di un altro confermata dal giuramen- 
to come nel caso si risolve in una obbligazione propria del proniittente, non ris- 
tretta soltanto a procurare, ma ad ottennere , che conseguisca il pieno suo effetto 
ciò che è caduto in Contratto giusta 1 ’ argomento desumo dalla !.. 77. cum p.it r 
^ 23. Filius Alatrem W. de legar. 2. più precis.imente la Gloss al §. si qais alitim 
insiit inut stip. non oblogatur in ode , et verb. effeaurum . Nel qual caso non può 
ritenersi la suddetta obbligazione, come accessoria a quella della Moglie, di ma- 
niera che annullandosi questa per titolo di lesione, o di mancanza di solennità ca- 
der debba aiKhe l’altra del Marito; imperocché in forza dell’ obbligo stipulato 
venne egli a rendersi in nome proprio , e particolare garante . e male vadore dell’ 
osservanza della Cessione, e Rinuncia contratta dalla Moglie; Onde la di lui ob- 
bligazione é affatto separata , c indipendente dall’ afra ; Anzi dovendosi per con- 
fessione emessa dalia parte estendere la suddetta obbligazione alla promessa dtl 
fatto altrui , ne deriva necessariamente essere la stessa tenuta , nel caso appunto 
avveratosi d’ inadempimento rispetto alla persona del di cut fatto promise di anii- 
stare o prestando il fatto stesso , o causando l’ interesse dello stipulante a termine 
della decisione della L. Si Ego %Lab-o ait ff. de reb. credit, et si ccrt. p tat. 

Considerando quanc’ altro era da consid. rarsi ec. 

La Pretura Civile di Bologna, previa la dichiarazione del Sig. Avv. L. T. Giu- 
dice di non essere in alcuno de’ casi contemplati dalia Legge 22. Luglio 1802- 
Art. 151. e 1(5(5. Sentite in informazione vocale le parti , proaunciaivJo definitivamente - 

Rigetta 1 ’ eccezione pregiuJiciale di mancanza di esperimento della Conciliazione . 

Dichiara essere tenuta, ed obbligata la Parte conv. a liberare la Parte Attri- 
ce dalle molestie , ad essa inferite dalla Signora Marianna Masctti Garagnani . 

E condanna la stessa Parte R. C. ad assumete la Lite^ e molestie di cui ec. 
entro otto giorni dalla intimazione della presente, altrimenti é condannata al risar- 
cimento d’ogni danno, pregiuditio , e spesa a norma dell’ Instanza ; non che nel- 
le spese del presente giudizio moderate in Lir. 32. di Bologna , che sono iClta- 
lia Lir. 34. 38. e nel Salario di questa Sentenza . 

Dalla Pretura Civile di Bologna li 13. Giugno 1807. 

C. ZANOLINI L. r. 

GUARM. 4 NI Cancellare . 

Intimata li 15. Giugno 1807. 
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Allegato Lettera G. 

N. 344. REGNO D’ ITALIA 

Bologna il giorno venti Giugno Alillt otto cento otto . 

DECISIONE DELLA CORTE DI APPELLO . 

NAPOLEONE per la grazia di Dio, e per le Costituzioni , Imperatore de’ 
Francesi, Re d’Italia, e Protettore della Confederazione Renana, a tutti li pre- 
senti , e futuri Salute . 

T j a Corte di Appello in Bologna nella Seduta del suddetto giorno nella prima 
Camera delia Sezione f. f. dei cessati Tribunali di Appello , ha pronunciata la se- 
guente Decisione . 

Nella Causa vertente frà li Signori Antonio, Luigi, ed Anna Fratelli, e So- 
rella Masetti , Attori, col Sig. Francesco Garagnani , Reo Convenuto, in punto di 
liberazione di molestie ed assunzione di Lite , la Pretura di Bologna con Sentenza 
delii 13. Giugno Milie ottocento sette, numero ventiduemila settccemo cinquinta- 
nove , dichiarò essere tenuta , ed obbligata la Parte convenuta a liberare ,la Parte 
Attrice dalle molestie ad essa inferite dalla Sig. Marianna Masetti Garagnani , e 
condannò la stessa Parte Rea Convenuta ad assumere la Lite , e Molestie , di cuiec. 
emro otto giorni dalla intimazione della Sentenza, altrimenti condannò il Reo 
Convenuto al risarcimento d’ ogni danno, pregiudizio, c spesa a norma della Is- 
tanza, non che nelle spese del Giudizio ec. , dalla quale Sentenza avendo il Reo 
Convenuto appellato al Tribunale di Appello del Reno, ora cessato, la Causa c 
devoluta a questa Corte per la di lei decisione. 

Visti gli Atti tutti , e le loro risultanze ; 

Lette , ed esaminate le rispettive Allegazioni presentate alla Corte ; 

Sentite reiteratamente le Informazioni vocali dei rispettivi Intervenienti; 

Premessa da ciascuno dei Gidici la dichiarazione di non essere in alcuno dei 
casi contemplati negli Àrt. 151., e ì 66 . della Legge az. Luglio 1802.; 

Raccolti dal Sig. Presidente li Voti degli akri Giudici, ed emesso anche il 
proprio, a norma d II’ Art. g. di detta Legge ; 

Premesso , primo , che il Sig. Francesco Garagnani , come Mandatario della 
Sig. Marianna Masetti di lui Moglie rinunciò al Sig. Francesco Masetti , Padre del- 
la nominata di lui Sig. Consorte, tutte e singole le ragioni ed azioni ad essa Sig. 
Marianna Masetti suoi figli ed Esedi si>ettanti , ed appartenenti, o che in avveni- 
re spettare alla medesima potessero sulla Eredità Paterna, e ciò in correspcttività 
di Lire ortomilla di Bologna, siccome risulta da Instromento stipulato li 20. Mag- 
gio 1803. a Rogito del q. Francesco M. Bacialli Notare di Bologna . 

Secondo , che la Sig. Marianna Masetti dopo la morte del Padre , accaduta li 
30. Ottobre i8c6. , promosse contro li di lei Fratelli l’istanza avanti la già Pre- 
tura di Guiglia per ottenere la consucccssione ne’ Beni Paterni , non ostante la sud- 
'detta rii.unzia, che pretese nulla , inattendibile, c enormissimamente lesiva ; 

Terzo , che li Signori Fratelli Masetti chiamarono in Giudizio avanti la Pre- 
tura di Bologna il Sig. Francesco Garagnani. come preteso Malevadorc, e garan- 
te in nonie proprio della osservanza della enunciata rinuncia , per ottenere dal me- 
desimo la lil eiazione dalle molestie loro inferite dalla di lui Moglie avanti la Pre- 
tura di Guiglia, c che la Pretura di Bologna con Sentenza delli 13. Giugno 1807. 
dichiarò essere tenuto il Sig. Francesco Garagnani a liberare li Signori Fratelli Ma- 
sctti d.rilc suddette molestie; 

Quatto , che in peiìucnza di questo Giudizio , venne da questa Corte di Ap- 
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pctio con decisione pronunciata li 7. Marzo Anno corrente 1808. confermata la Sen- 
tenza della Pretura di Guiglia delli 12. Ottobre 2807. , che dichiarò doversi alla 
Sig. Marianna Masetti la Consucccssione nella Eredità Paterna, e non ostare la 
rinuncia da lei emessa coll' Instroniento 20. Maggio 1803.; 

Considerando, rapporto al presente Giudizio di liberazione di molestie, che la 
Sentenza della Pretura di Bologna suppone in linea di fatto che il Sig. Francesco 
Garagnani R. C. siasi obbligato non solamente per il proprio interesse , e per esci- 
lo de’ suoi Eredi all’osservanza della rinunzia dalla di lui moglie emessa alla Ere- 
dità del di lei Padre , ma ancl^e per il fatto della moglie ; 

Considerando che tale supposizione non è ammissibile, perchè, sebbene nell' 
atto di replica, presentato dall’ Interveniente del Sig. Francesco Garagnani, siasi 
per di lui parte eccepito che volendosi anche dagli Avversari risguardarlo come un 
malevadore di fatto alieno, sia come un promissore di un fatto proprio, non pote- 
va essere efficace l’azione contro del Sig. Garagnani promossa, per costringerlo a 
liberare li Signori Fratelli Masetti dalle molestie loro inferite dalla di lui moglie , 
non venne con ciò ad ammettere di essersi il di lui Principale etFettivaraente obbli- 
gato anche per il fatto della moglie : 

Considerando in oltre che qualunque potesse essere , secondo il cessato metodo Giu- 
diziario Civile, l’efficacia della supposizione dell’ Interveniente Garagnani, se fos- 
simo nel caso di fatti apparenti da documento in iscritto, innattend.ioile , ed inef- 
ficace aver si deve 1’ abberazione qualunque di fatto , allorché i precisi termini del- 
la convenzione risultano da pubblico Instromento prodotto in atti dalli Signori Ma- 
setti Attori. 

Considerando che i patti della stipulazione includono bensì il facto proprio del 
Sig. Francesco Garagnani , e quello dclli di lui Eredi circa 1 ’ osservanza deila ri- 
nuncia, ma non mai il fatto della di lui moglie, ivi ■ — Per valilità ^ t 

gùtar^ìa dell’ateo, il me.l simo , jnch; in nomi proprio , e n'I suo pjrticohre , p r s", 
e suoi Eredi premise, e si obbligò che il suddetto Contratto di cessione ^ e rinuncia non 
vcrr hbe giammai impugnato, inducendesi come maltvadore per l’ osservans^a di qudlo , 
cosi per proprio cento, come per li propri Eredi, e Succ stori qualunque. — 

Consfderando che per deviare dalla Lettera della convenzione, e ritenere che 
Francesco Garagnani abbia assunto anche il fatto della moglie , converrebbe sup- 
porre che la rinunzia non da altri si fosse potuta impugnare , che dalla predetta di 
lui moglie ; 

Considerando che una tale supposizione non regge , poiché dandosi il caso che 
la Rinunciante fosse premorta al di lui Padre, lasciando superstiti dei figli, questi 
avevano diritto di corsuccedcre alia Eredità dell’ Avo ex persona propria , non at- 
tesa la rinuncia della madre, la quale poteva perciò impugnarsi e da essi, ed an- 
che dai Sig. Francesco Garagnani, sia, e come Amministratore de’ Beni spettanti 
alli di luj figli, sia per 1 ’ usofrutto legale, thè su tali Beni poteva appanencrgli : 

Considciando, che se 1 obbligazione del Garagnani è verificabile nei casi, de’ 
quali parla la lettera dell’ Instromento , non può tale obbligazione estendersi al fat- 
to della moglie, non precitato dalli Contraenti. — L. quiaquid ssdstringen. in prin. 
et L. si ita stipulat. ec. §. Crisigrnus de verbor. ohligat. 

Considerando che questa massima di ragione deve tanto più ritenersi, attesoc- 
chè il Sig. Francesco Garagnani niun profitto , o compenso personale ritrasse^ dalia 
Rinuncia emessa dalla di lui Consorte alla Eredità del di lei Padre . 

Considerando in oltre che la rinunzia alla eredità paterna fatta dalla figlia ve- 
niva riprovata dalla Legislazione romana vigente all’ epoca del Contratto, sicco- 
me si riconosce dalla L. 3. CoJ. de Ccìlat.L. 35. §. i. ff. de inoff, Tistam. Nth> 
veli, 115. Cap, 3. in princ, — ; 

Considerando che se le Rinuncie delle figlie in contravvenzione alle Leggi Ro- 
mane erano in addietro ammesse dai Tribunali allorché le Donne dai particolari 
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Statuti a Tjueli’cpoca vigenti venivano escluse dalia sjcccssione paterni in cjieorso 
dei Masch) > e inJipenJenceineiue da qaalunqae Statuto esclusivo delle fein.nine , 
quando la Rinunzia fosse munita di giuramento , sul fondamento del Capir. Qu.vn- 
us in 6 . avente forza di Legge Civile nelle Provincie già soggette al Pontefice ,in- 
nammissibile si è la Rinuncia emtssa dalla Musetti li 20. Maggio 1S03. allorché, 
cessato il dominio Pontificio) ed aboliti li Statuti esclusivi delle Donne, furono ri- 
chiamate sul punto delie successioni ai una piena osservanza le Leggi del Gius Ci- 
vile colla notissima Legge 6 . Termidoro Anno V., la quale alwli tutte le precedenti 
Leggi e consuetudini in contrario; ' ^ 

Considerando che essendo la Rinuncia alla Eredità paterna un AttO) che jurii 
auctoritatc imvrchstur , secondo le preeisc parole usate dalla L. co/, dr Co//«r. ineffica- 
ce . cd inattendibile a sostenerla era il giuramento, col quale fu munito l’ Instro- 
mento della suddetta Rinunzia;!-, non dubium^OoJ. de I.eg. in fin. L. juris geniium 
§. et genrraliter . ff. d- pactii !.. si Inquiiinus §. uU. ]f. de Idgat. 

Considerando che posta la invalidità della Rinuncia alla Eredità paterna, ri- 

f uardo alla figlia inattendibil^ fu pure l’accessoria garanzia, che vuoisi supporre 
al Marito Garagnani emessa per la di lui Moglie. L, cum Lex. L. si vero %. alt. 
ff. de fid itis. !.. rum principalis ff. de regulis jurir . 

Considerando essere insusistentc il supposto degli Attori , che cioè la garanzìa 
del Marito non sia accessoria alla obbligazione della Moglie, ma bensì un’ A to in- 
dipendente affatto, e staccato da quello della Consorte, col dedurne quindi non po- 
tere esso affacciare le eccezioni ad essa competenti , contro la Rinunzia in quistio- 
ne , perchè nè punto, nè poco risulta dall’ InstromenCo di Rinunzia che egli siasi 
obbligato come un Correo Principale, e che abbia assunta l’ obbligazione della Mo- 
glie principalmente, eJ in solido, colle quali Clausole egli è noc.ssimo che coloro 
si esprimono, che intendono obbligarsi indipendentemente dal Reo principale; 

Coi'sidcrando che a ritenere 11 Reo convenuto obbligato indipendentemente dal 
fatto d^lla Moglie, non può valutarsi il giuramento prestato dal Marito, poiché il 
vincolo d.l giuramento rende bensì più ferme le obbligazioni, ma non mai à vale- 
vole ad aumentarle, trasformando quelle, che sono accessorie, in principali; 

Cot^sidcrando che inattendibile è I’ argomento desunto dalla L. 'j-f.'cum Pater 
§. 2?. l'iHus Matr m jf. de I ga'. poiché limitandosi detta Legge a ritenere che 
l’Erede avendo giurato di soUisfare il Legato non ostante la nullità del Testamen- 
to per mancanza delle solennità , era tenuto ad adempiere la contratta obbligazio- 
ne, siccome spiega la G.ossa al detto §. t'ilius Matr m, non può la prescrizione di 
detta Legge essere applicabile per farsi che il solo giuramento produca 1 ’ effetto di 
cangiare l’indole, e la natura della obbligazione alterando il tenore della seguita 
convenzione . 

Considerando in oltre che qualunque forza voglia darsi al vincolo del giura- 
mento per sanare talvolta sia il diffetto di nullità estrinseche, sia per confermare 
la rinuncia ad eccezioni , che non riguardano che T interesse privato , di niun peso 
riesce a convalidare sia direttamente, sia indirettamente l’atto di rinuncia alla fu- 
tura Eredità del Padre espressamente riprovato dalle Leggi !.. non dubium §. S.dct 
fi quid. Coti, de I.-g, 

.(^psiderando in fine che, la predetta Rinunzia si , è impugnata dalla predetta 
Si'jiwi^'MàrranBa Moglie del R^o Convenuto, t^che ;)er titolo di enormissima le- 
sione', si 3 fcome apparisce dal Libello esibito nel Giudizi^ fra 'essa, e gli Attori avan- 
ti la Pretura di Guiglia ; * > • > 

Considerando che la copia di tale Libello è stata prodotta digli Attori nel pre- 
sente Giudizio di liiierazioiie di molestia contro il R. C. Garagnani siccome fonda- 
mento della loro azione ; • ’ 

Considerando che lungi dall’ impugnare direttamente P affacciata lesione, han- 
no preteso gli Attori che la garanzia debba essere efficace a pregiudizio del Reo 
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Convenuto, benché li Rinunzia, rispetto alla Donna non potesse sostenersi per 1 ' 
adotta eccezione di enormissima lesione ; 

Considerando che la reclamata Sentenza ne’ suoi motivi adottò questa stessa 
massima . 

Considerando essere dessa erronea , poiché ove nella Rinunzia concorra la le- 
sione enormissima, die include un manifesto dolo, inefficace riesce qualunque ga- 
ranzia emessa , sebbene con Clausole effirenate , sia dal Marito , sia da qualunque 
q’Je altra, secondo li principi costantemente ricevuti presso i Tribunali anche all’ 
Cjiori anteriore alla promulgazipne l'^ila Legge 6. Termidoro Anno V. 

Ha giudicato, revocata la Sentenza della già Pretura di Bologna delli 13. Giu- 
gno 1807. N. 22759- > doversi assolvere il Reo Convenuto dalla dimanda degli At- 
tori, compensate le spese di questo Giudizio, e pagato per metà il Salario della 
presente Senteu/a . # 

C( -mandiamo; ed ordiniamo a tutti gli Uscieri, che ne saranno richiesti di por- 
re ad esecuzione ia ùtita Decisione ai nostri Procuratori presso li Tribunali di pri- 
ma istanza di darvi mano, a tutti li Comandanti, ed^fficiali di forza pubblica di 
prestarvi mano forte, allorché ne saranno legalmente richiesti. 

In fede di che la presente Decisione fu munita delle Sottoscrizioni volute dai 
Regolamenti anteriori all’attivazione dei nuovi Metodi. 

F. MARZOCCHI C^ncellierr . 

Per Copia Conforme — Franccfco Don. Gardini Usciere della Corte di Appello . 

REGNTOD’ ITALIA 

Io Dott. Francesco Gardini Usciere della Corte di Appello in Bologna , come 
da Dccrc'o 26. Màggio scorso, ivi domiciliato. Via S. Petronio Vecchio al N. 52^. 
ho intimato al Sig. Dott. Gio: Battista Fcrratini Patrocinatore del Sig. Francesco 
G-iragnani la soprascritta Decisione emanata dalla detta Corte sotto il giorno 20. 
Giugno p. p. nella Causa vcrtita fra detto Garagnani , c li Sigg. Fratelli Masctti , 
in puntoci liberaziaoc di molestie, avendola lons’gnaca nel suo Domicilio in sue 
proprie raWi . 

Ho rurc consegnato al medesimo la Copia della specifica delle Mercedi >c Spe- 
se occorse in detta Causa, intimandogli di soddisfare la medesima alla CiiKelloru 
di questa Corte entro LI termine di giorni o'to oggi decorrendi, alttimeiui spirato 
detto termine . si procederà dalla medesima come di ragione ec. 

Simile D.cisione é stara pure da me intimata in questo s.es'o giorno, ed ^nno 
al Sig. Do.t. Francesco Parmiggiani Patrocinatore de’ Si ;g. Fratelli Masetti. In fede ec. 

Bologna 1 ’ Anno Mille ottocencotto il giorno sette Lugl o. 

FRANCESCO Don. CARDINI Usciere. 



